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Einleitung: Wahrnehmen als praktisch-sinnliche Tätigkeit | 
In der 1. Feuerbach-These notiert Marx (1818-1883): »Der Haupt- 
mangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit 
eingerechnet) ist, daß der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlich- 
keit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaßt 
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tätigkeit, Praxis; nicht 
subjektiv.«' Und die 5. These lautet: »Feuerbach, mit dem abs- 
trakten Denken nicht zufrieden, will die Anschauung; aber er 
faßt die Sinnlichkeit nicht als praktischemenschlich-sinnliche 
Tätigkeit.«? Zusammen mit der Feststellung aus den Ökono- 
misch-philosophischen Manuskripten - »Die Bildung der 5 Sinne 
ist eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte«’ - hat 
Marx in thetischer Form ein Konzept entwickelt, welches die be- 
wusstseinsphilosophischen bzw. Subjekt-Objekt-dualistischen 
Aporien sowohl des Empirismus als auch des Rationalismus zu 
umgehen erlaubt. Denn produktive Sinnlichkeit meint ja gerade, 
dass wir uns nicht mit dem Hinweis begnügen dürfen, Wahrneh- 
men sei ein bloß passives Aufnehmen der Welt, ein »Widerfahr- 
nis«*, in dem sich uns und unserer sinnlichen Organisation die 
Gegenständlichkeit der Welt auf- und einpräge; und auch das ra- 
tionalistische Ignorieren unserer Sinnlichkeit, unseres immer 
auch sinnlichen Verhältnisses zur Welt wird zurückgewiesen: 
Nicht einfach darf im Rationalismus Sinnlichkeit als Widerfahrnis 
unterstellt oder gar als richtig akzeptiert werden, wenn auch für 
unser Denken von untergeordneter Bedeutung; denn damit zeigt 
der Rationalismus schlicht nur an, dass er über kein eigenes 
Wahrnehmungskonzept verfügt, sondern nur das empiristische 
wiederholt. Vielmehr gilt es gegen Rationalismus und Empiris- 
mus gerade, Sinnlichkeit als praktisch-sinnliche Tätigkeit zu fas- 
sen; wobei praktische Tätigkeit nicht das je vereinzelte Tun des 
Individuums meint, sondern im Sinne der 8. Feuerbach-These 
»Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch« müssen 
wir praktische Tätigkeit als »gesellschaftliches Leben«, als Ko- 


1 | Karl Marx, Thesen über Feuerbach, in: Karl Marx, Friedrich Engels, 
Werke, Band 3, S. 5-7, hier S. 5 

2 | Ebd., S. 6 

3 | Karl Marx, Politisch-Ökonomische Manuskripte, in: Karl Marx, Fried- 
rich Engels, MEGA?, Band 1.2, Berlin 1982, S. 270 

4 | Der Begriff des Widerfahrnisses wurde eingeführt von Wilhelm Kam- 
lah, Philosophische Anthropologie, Mannheim u.a. 1973, S. 34-40. 


operationsverhältnis fassen, in dem die Individuen gemeinsam 
ihre Ziele und Zwecke realisieren bzw. sich über sie im Falle von 
Unklarheiten oder Konflikten verständigen.’ Nur in diesem ko- 
operativen und verständigungsorientierten Tun kommt es zur 
Ausbildung sinnlicher Fähigkeiten, zu Gewichtungen und Um- 
gewichtungen dieser Fähigkeiten, sodass das praktische Tun ne- 
ben Arbeitsverhältnissen, zweckrational-instrumentellen und 
sprachlich-diskursiven Handlungen auch die Ausbildung sinnli- 
cher Verhältnisse umfasst, in denen wir uns wahrnehmend (hö- 
rend, fühlend, Stimmungen, Gefühle ausdrückend und erfah- 
rend) in der Welt bewegen und uns miteinander über unsere Welt- 
verhältnisse verständigen. 

Schon die hier gebrauchte Rede von Verhältnissen soll indi- 
zieren, dass es sich erstens bei der Rede über Wahrnehmen nicht 
nur und nicht vorrangig um das erkenntnistheoretische Problem 
der Repräsentation (in welchem Sinne auch immer) von Sachver- 
halten im Bewusstsein handelt, sondern um das logisch-onto- 
logische Problem, wie wir ein Wissen um unser In-der-Welt-Sein 
erlangen. Und zweitens zeigt der Plural »Weltverhältnisse< an, 
dass je nach den mit einem Verhältnis gegebenen besonderen 
Bedingungen die Rede von Wahrnehmen begrifflich spezifiziert 
werden muss, bspw. in Aisthetik und Ästhetik. Edmund Husserls 
(1859-1938) Überlegungen zu Regional-Ontologien bieten für 
diesen Zweck vielfältige Anknüpfungspunkte. 

Gerade heute ist die philosophisch-systematische Ausarbei- 
tung des Wahrnehmens als praktisch-sinnliche Tätigkeit unter 
zweierlei Gesichtspunkten wichtig. Zum einen, weil Wahrnehmen 
durchgängig in Philosophie°, Einzelwissenschaften und öffent- 


5 | Auf die begründete Einführung der reflexiven Struktur des Handelns 
und der Reflexion dieses reflexiven Verhältnisses kann hier nicht eingegan- 
gen werden. Eine systematisch ausgearbeitete Unterscheidung von Tun, 
Handeln und Arbeit findet sich in einer Monographie von Mathias Gutmann, 
die kurz vor dem Abschluss steht. Ich verweise weiter auf ders., Kultur und 
Vermittlung. Systematische Überlegungen zu den Vermittlungsformen von 
Werkzeug und Sprache, in: Peter Janich (Hg.), Wechselwirkungen. Zum 
Verhältnis von Kulturalismus, Phänomenologie und Methode, Würzburg 
1999, S. 143-168; sowie Michael Weingarten, Wissenschaftstheorie als Wis- 
senschaftskritik, Bonn 1998. 

6 | Eine Ausnahme ist hier die Tradition der Phänomenologie. Diese hat 
sich seit Husserl immer intensiv mit dem Thema der Wahrnehmung beschäf- 


lichem Verständnis als ein ausschließlich naturwissenschaft- 
lich-experimentell bearbeitbares Thema vorgestellt wird. In die- 
sem Sinne wird darüber hinaus durch die modernen Kognitions- 
wissenschaften unser bisheriges lebensweltliches, selbst schon 
stark von naturwissenschaftlichen Redeweisen durchsetztes Ver- 
ständnis von Wahrnehmen zunehmend durch computertechni- 
sche Beschreibungen überformt, wobei entweder an dem Wider- 
fahrnischarakter des Wahrnehmens festgehalten oder - so inner- 
halb des neurobiologischen Konstruktivismus - Wahrnehmen als 
freie Konstruktionstätigkeit des Gehirns thematisiert wird. Durch 
diese Überformungen werden von uns als Wahrnehmende nicht 
nur neue Wahrnehmungsleistungen abgefordert - man denke 
hier z.B. an Piktogramme als Orientierungs- und Informations- 
zeichen sowie als Wegmarkierungen in öffentlichen Gebäuden -, 
auch unser eigenes Selbstverständnis als Menschen ist hiervon 
betroffen. Dies zeigen Debatten um Roboter oder »künstliche In- 
telligenz<, in denen der Eindruck erweckt wird, als ob schon in 
unmittelbarer Zukunft Menschen und Maschinen nicht mehr un- 
terscheidbar bzw. Maschinen den Menschen bezüglich kognitiver 
Fähigkeiten und Wahrnehmungsleistungen absolut überlegen 
seien. Zum anderen ist die philosophisch-systematische Ausar- 
beitung des Wahrnehmens als praktisch-sinnliche Tätigkeit wich- 
tig, weil Alternativen zum wissenschaftsgeprägten Reden über 
Wahrnehmen und Wahrnehmung zwar terminologisch an von Pla- 
ton und Aristoteles herrührende Konzepte der Aisthesis als der 
Rede von Wahrnehmung überhaupt anknüpfen und so daran er- 
innern, dass die begriffliche Bestimmung von Wahrnehmen eine 
originär philosophische Aufgabe ist, die nicht ohne weiteres den 
Einzelwissenschaften überantwortet werden könne.’ Allerdings 
wird dann eine so enge Anbindung an Ästhetik gesucht bzw. 
Aisthesis insgesamt in Ästhetik aufgelöst. Damit findet aber nun 
anstelle der Reduktion der Analyse des Wahrnehmens in ein na- 
turwissenschaftlich-technisches Forschungsprogramm eine Re- 
duktion auf ästhetisch zu erhellende Fragestellungen statt. In 
der Durchführung eines solchen Programms betont etwa Wolf- 


tigt. Allerdings ist die Beziehung von philosophischen Überlegungen zu 
den Kognitionswissenschaften nie systematisch durchgearbeitet worden. 
Eine phänomenologische Wissenschaftstheorie ist nicht nur bezüglich die- 
ser Frage ein großes Desiderat. 

7 | Siehe Gernot Böhme, Aisthetik, Stuttgart 2001 


gang Welsch, dass Aisthesis nicht nur als Gegenbegriff zu Hand- 
lung gefasst werden müsse, womit die praktisch-tätige Dimensi- 
on des Wahrnehmens wieder verloren gehe, sondern dass die äs- 
thetisch entgrenzte Aisthesis auch auf jegliche Kommunizierbar- 
keit verzichte. Dieses postmoderne Philosophieren »erkennt der 
Wahrnehmung vielmehr originäre Wahrheit zu. Dafür ist es im 
Gegenzug dann auch bereit, letztlich den Preis der Nicht-Kom- 
munizierbarkeit zu entrichten.«® Welchen Status eine solche 
Rede noch hat oder haben kann, wenn mit ihr kein kommunika- 
tiv einlösbarer Geltungsanspruch mehr erhoben wird, dürfte ein 
Geheimnis postmodernen Philosophierens bleiben. Schließlich 
ist mit der Klärung unserer Redeweise von Wahrnehmen und 
Wahrnehmung als praktisch-sinnlicher Tätigkeit auch eine zen- 
trale Aufgabe Naturalismen kritisierenden Philosophierens um- 
rissen, gilt es doch, gegen ein auf unsere »natürliche, biologi- 
sches Ausstattung verweisendes Sprechen von Wahrnehmung als 
einem etwas, das uns passiv als bloßes Widerfahrnis zustößt, die 
Kultur-, Handlungs- und damit Sprachabhängigkeit des Wahr- 
nehmens herauszuarbeiten. 

Der Versuch der begrifflichen Bestimmung von Wahrnehmen 
soll daher mit einer kritischen Rekonstruktion wissenschaftlicher 
Bemühungen um die Aufklärung von Wahrnehmungen begonnen 
werden, zumal solche wissenschaftlichen Beschreibungen des 
Wahrnehmens immer stärker unser lebensweltliches Verständnis 
prägen. Denn in einer solchen Rekonstruktion der methodischen 
Anfänge wissenschaftlicher Bemühungen zeigt sich exempla- 
risch, was wir schon immer alles an sprachlichen Unterscheidun- 
gen investiert haben, um Beschreibungen von Wahrnehmungen 
vornehmen zu können, die inter- und transsubjektive Geltung” 
beanspruchen. Diese Investitionen werden aber einerseits durch 


8 | Wolfgang Welsch, Ästhetisches Denken, Stuttgart 1990, S. 56; vgl. 
ders., Aisthesis, Stuttgart 1987. Gegen die Gleichsetzung von Aisthetik und 
Ästhetik hat insbesondere Martin Seel begründet Einspruch erhoben: 
Ethisch-ästhetische Studien, Frankfurt/M. 1996, S. 36-69 

9 | Mit »Intersubjektivität« ist die Verständigung über Sachverhalte in- 
nerhalb einer Sprechergemeinschaft gemeint; insofern ist eine innerhalb 
einer Sprechergemeinschaft als begründet akzeptierte Aussage in ihrer Gel- 
tung immer relativ. »Transsubjektivität« beansprucht im Unterschied zu In- 
tersubjektivität Geltung einer Behauptung für jede Sprechergemeinschaft, 
also personeninvariante, universelle Gültigkeit. 


Wahrnehmung 
als Widerfahrnis 


die lange empiristische Tradition der Reflexion auf Wahrneh- 
mungsprozesse verdeckt und durch das realistische oder gar na- 
turalistische Selbstmissverständnis wissenschaftlichen Tuns an- 
dererseits. Solche (methodischen) Anfänge kognitionswissen- 
schaftlicher Forschung müssen rekonstruiert werden, um sowohl 
die Zwecke solcher Forschungen beurteilbar zu machen als auch 
um durch die Reflexion auf mögliche durchaus verschiedene 
Zwecke, die dem Reden über Wahrnehmen zugrunde liegen kön- 
nen - wie etwa in der Rede über ästhetische Wahrnehmungen -, 
Unterschiede des Wahrnehmens begrifflich genauer fassen und 
so die Umrisse eines unverkürzten Wahrnehmungsbegriffs vor- 
schlagen zu können. 


Die Natur-Wissenschaften über Wahrnehmungen: Schwanken 
zwischen Empirismus und Konstruktivismus | Gerade durch 
die modernen Kognitionswissenschaften wird außer- wie inner- 
wissenschaftlich die Meinung gestützt, wir verfügten über Wahr- 
nehmungen als etwas, das uns passiv zustoße, uns sozusagen 
bloß widerfahre, ohne dass wir durch unser Tun und Sprechen 
Wahrnehmungen herbeiführen könnten. So heißt es etwa im 
Wörterbuch zur Kognitionswissenschaft: Alltagssprachlich könnten 
wir sagen, »daß ein Mensch all das wahrnimmt, wovon er durch 
seine Sinne Kenntnis erlangt. Somit ist die Verfügbarkeit von 
Sinnesorganen und die Beziehung der Wahrnehmung zu den 
Sinnen als eine notwendige Bedingung der Wahrnehmung anzu- 
sehen [...]. Die Wahrnehmung ist gleichsam das Fenster des 
Geistes zur Außenwelt, und sie läßt sich in der Hierarchie psy- 
chischer Prozesse zwischen bloßem Empfinden und Fühlen ei- 
nerseits und aufmerksamer reflexiver Beobachtung andererseits 
ansiedeln.« Obwohl es sich bei der Wahrnehmung um einen der 
zentralen Begriffe der Kognitionswissenschaften handelt, wird 
weiter behauptet: »Eine strenge Definition des Begriffes der 
Wahrnehmung und eine klare Abgrenzung zu verwandten Begrif- 
fen und anderen psychischen Prozessen erweist sich also weder 


10 | Für die philosophiegeschichtliche Aufarbeitung der Probleme von 
Rationalismus und Empirismus liegen mit Friedrich Kambartel, Erfahrung 
und Struktur, Frankfurt/M. 1968; Holm Tetens, Experimentelle Erfahrung, 
Hamburg 1987 und Gernot Böhme/Wolfgang van den Daele/Wolfgang 
Krohn, Experimentelle Philosophie, Frankfurt/M. 1977, eindrucksvolle Stu- 
dien vor. 
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als möglich noch für die Entwicklung eines theoretischen Ver- 
ständnisses als erforderlich.«'' 

Dieser Verzicht auf eine begrifflich exakte Explikation des 
Wahrnehmungsbegriffs lässt sich nur aus der Geschichte des 
neuzeitlichen Empirismus, aus dessen Problemen und Aporien 
begreifen. Als Grundstruktur des Empirismus kann festgehalten 
werden: »(A) Erfahrung ist Wahrnehmung; (B) Erfahrung ist die 
ausschließliche Basis aller theoretischen Erkenntnis. Die Wahr- 
nehmung analysiert der Empirismus exemplarisch vornehmlich 
am Sehen. Gerade das Sehen jedoch scheint von Leibbewegun- 
gen oder manuellen Verrichtungen nicht abzuhängen, im Gegen- 
teil scheint es erforderlich, den Leib und die Hände ganz stillzu- 
stellen, damit die Objekte der »Außenwelt< die Sinne »ungetrübt« 
und »unverzerrt< affizieren können. Das Sehen ist ein passiver 
Sinn, der stellvertretend für die anderen Sinne erkenntnistheore- 
tisch analysiert, geradezu provoziert, in der Erkenntnistheorie 
die epistemisch tragende Rolle physischer Handlungen zu über- 
sehen.«'” Sehen, Wahrnehmen und Erfahren werden systema- 
tisch nicht unterschieden, und über die passivische Fassung des 
Sehens wird die Sinnlichkeit insgesamt als passiv-rezipierend 
unterstellt. 

Erst diese Unterstellung lässt das Konzept plausibel werden, 
dass es sich bei der Sinnlichkeit um ein Reiz-Reaktion-Schema 
handele, das mit den Mitteln der Naturwissenschaft erforscht 
werden könne. So ist die gesamte Geschichte des Empirismus 
durch die immer wieder neu ansetzende Absicht gekennzeichnet, 
die Analyse der Sinnlichkeit, des Wahrnehmens aus dem Gebiet 
philosophisch-begrifflicher Bemühungen auszugrenzen und in 
eine experimentell bearbeitbare Fragestellung zu transformieren. 
Wahrnehmungen resp. Erfahrungen gelten als grundsätzlich 
sprach- und theoriefreie Daten, in denen sich ein unmittelbares, 
daher auch nicht durch das Erkenntnissubjekt verzerrtes Ver- 
hältnis des Erkenntnissubjekts zu Objekten zeige. Weil solche 
reinen Daten: die begriffsfreie Basis aller Konstruktion von Un- 
terscheidungssystemen darstellen sollen, muss im Verständnis 
des Empirismus alle Erkenntnis und alles Wissen über die Welt 


11 | Rainer Mausfeld, Wahrnehmung, in: Gerhard Strube (Hg.), Wörter- 
buch der Kognitionswissenschaften, Stuttgart 1996, S. 776-792, hier S. 
776 f.; Hervorhebung von mir 

12 | Holm Tetens, Experimentelle Erfahrung. a.a.0. (Fn. 10), S. 2 
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auf solchen Daten beruhen bzw. mit der Gewinnung solcher Da- 
ten anfangen. 

Zuerst in der Sinnesphysiologie des 19. Jahrhunderts, später 
in den Neurowissenschaften und heute in den Kognitionswissen- 
schaften hat sich die Auffassung fest etabliert, Wahrnehmung sei 
in heutiger Terminologie als Informationsaufnahme und Infor- 
mationsverarbeitung aufzufassen, wobei in der Regel der Infor- 
mationsbegriff der Nachrichtentechnik, und damit ein Sender- 
Empfänger-Modell zugrunde gelegtwird. Danach senden diskrete”? 
Objekte der Außenwelt spezifische Informationen aus, die von 
den Sinnesapparaten empfangen und zu Abbildungen oder Re- 
präsentationen verarbeitet werden. Zielt die Abbildungstheorie 
im Idealfall auf die Isomorphie von Abbild und Abgebildetem, so 
genügt den Repräsentationstheorien die Darstellung wahrge- 
nommener diskreter Gegenstände und ebenfalls diskreter gegen- 
ständlicher Zusammenhänge in Form diskreter Symbole. Insge- 
samt wird von beiden Theoriekonzepten die Außenwelt als ein in 
sich geordneter und strukturierter Gegenstandsbereich vor und 
unabhängig von jeglicher Wahrnehmung unterstellt. Dieser Auf- 
fassung entspricht es im Weiteren, Wahrnehmen als Wahrneh- 
mung, als kausales Ursache-Wirkung-Verhältnis zu rekonstruie- 
ren, in dem das »Wahrgenommene«« die Art und Weise der »Wahr- 
nehmung« determiniere oder doch wenigstens strukturiere. In- 
formationsverarbeitung erscheint als Naturvorgang, Information 
als Naturgegenstand (neben Stoff und Energie). 

Aus dieser konzeptuellen Perspektive formuliert etwa Ger- 
hard Vollmer »Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung«: »In 
diesem projektiven Erkenntnismodell ist Erkenntnis eine Funk- 
tion eines natürlichen Organs, des Gehirns. Zentralnervensystem 
und Gehirn werden hier als Erkenntnisapparat aufgefaßt, auf den 
die Objekte der realen Welt projiziert werden bzw. sich durch 
elektromagnetische Wellen, Schallwellen, Moleküle und Gravita- 
tionsfelder selbst projizieren. Erkenntnistheorie wird demgemäß 
zur Projektions- und Apparatekunde, zu einer Theorie darüber, 
wie uns die Dinge bekannt werden, wie wir sie konstruieren und 
rekonstruieren und wie wir die Angemessenheit unserer Kon- 


13 | Mit »diskret« ist hier die ontologische Vorstellung gemeint, dass Ob- 
jekte und ihre Eigenschaften als bestimmt und unterschieden gegenüber 
anderen Objekten und deren Eigenschaften vorgängig zu und unabhängig 
von menschlichen Unterscheidungsabsichten und -praxen vorliegen. 
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struktionen und Rekonstruktionen überprüfen.«'* Die Durch- 
führbarkeit einer solchen »projektiven Erkenntnistheorie« be- 
ruht auf einer disziplinären Aufgabenteilung zwischen Physik 
und Biologie, und zwar in der Weise, dass die Physik zeigen soll, 
wie die Ordnung der Welt »an sich« ist, und die Biologie erfor- 
schen soll, wie solche objektiv gegebenen Ordnungen und Struk- 
turen in einem Subjekt vermittels bestimmter (biologischer) 
Strukturen oder Apparate abgebildet werden können: »In der 
Frage, warum die ontologischen Voraussetzungen (an die Welt) 
für die Möglichkeit von Erkenntnis erfüllt sind, hilft uns die Phy- 
sik weiter; in der Frage, warum auch die subjektiven Bedingun- 
gen (an kognitive Systeme) erfüllt sind, dagegen die Biologie.«'” 

Stattdessen bestreiten in jüngster Zeit sich als Konstruktivis- 
ten verstehende Neurobiologen die ontologische Voraussetzung, 
dass es vom Beobachter unabhängig eine natürlicherweise vor- 
findliche Ordnung der Welt gebe, die im Gehirn abgebildet oder 
repräsentiert werden könne. Durch ihre Aktivität erzeugten kog- 
nitive Systeme erst Ordnungsstrukturen, die daher immer nur, 
bezogen auf das jeweilige kognitive System, relativ sein könn- 
ten: »Es gibt Wahrnehmungs- und Erkenntnis-Aprioris: sie sind 
die Schemata, nach denen das Gehirn die an sich bedeutungslo- 
sen Sinnesempfindungen intern ordnet und interpretiert. Wir 
müssen annehmen, daß die Schemata meist nicht im strengen 
Sinn erfahrungsunabhängig, angeboren sind. Das Gehirn hat 
vorgegebene Grobstrukturen, z.B. welche Sinnesmodalitäten wo 
im Gehirn verarbeitet werden, aber diese müssen durch eine Art 
exemplarische Erfahrung, durch interne Hypothesenbildung und 
deren interne Überprüfung, bestätigt werden. Im Laufe der Indi- 
vidualentwicklung verfestigen sich diese Erfahrungen zu kogni- 
tiven Schemata, die dann die Grundlage weiterer Wahrnehmun- 
gen werden.«'° Bestritten wird mit diesen Überlegungen nicht 
nur die »Arbeitsteilung« zwischen Physik und Biologie, sondern 


14 | Gerhard Vollmer, Die Bedingung der Möglichkeit von Erfahrung, in: 
Gerhard Pasternack (Hg.), Philosophie und Wissenschaften: Das Problem 
des Apriorismus, Frankfurt/M. u.a. 1987, S. 219-243, hier S. 229 

15 | Ebd., S. 238 

16 | Uwe an der Heiden/Gerhard Roth/Michael Stadler, Das Apriori- 
Problem und die kognitive Konstitution des Raumes, in: Gerhard Pasternack 
(Hg.), Philosophie und Wissenschaften: Das Problem des Apriorismus, 
a.a.0. (Fn. 14), S. 245-265, hier S. 260 f. 
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auch die ontologische Leithypothese der Existenz diskreter Ob- 
jekte. Damit muss einem kognitiven System nun eine andere 
Funktion zugewiesen werden; denn wenn es keine dem kogniti- 
ven System vorgeordneten ontologischen Weltstrukturen gibt, 
macht es selbstverständlich auch keinen Sinn mehr zu fragen, 
wie ein kognitives System die Welt oder Ausschnitte der Welt re- 
präsentieren kann. Zeigt sich für Vollmer die (Über-)Lebens- 
tauglichkeit eines kognitiven Systems in der Passung der Reprä- 
sentationen von Strukturen der Welt im kognitiven System zu 
den Strukturen der Welt selbst, so besteht für den Konstruktivis- 
ten die Lebensfähigkeit des kognitiven Systems in der Konstruk- 
tionsleistung selbst, weil nämlich diese erst koordiniertes Verhal- 
ten von Lebewesen und den Abgleich von Verhaltensziel und 
Verhaltensresultat zur Optimierung der Verhaltenskoordination 
ermöglicht.” 

Vergleicht man diese beiden rivalisierenden Positionen der 
Kognitionswissenschaften mit Debatten aus der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, dann zeigt sich eine Reihe doch erstaunli- 
cher systematischer Parallelen. Hermann von Helmholtz 
(1821-1894) etwa rekonstruierte die Beziehung von Körper und 
der Wahrnehmung dieses Körpers als Ursache-Wirkung-Verhältnis 
vermittelt über die isomorphe Abbildung des Körpers auf der 
Netzhaut. So bestimmt Helmholtz in einem Vortrag, gehalten 
1855 in Königsberg: »Das Auge ist ein von der Natur gebildetes 
optisches Instrument, eine natürliche Camera obscura.«'° Mit 
dieser Behauptung, so Helmholtz weiter, mache er aber eine 
Voraussetzung: »Ich setze voraus, daß der größte Teil meiner 
Zuhörer schon Daguerresche oder photographische Bilder hat an- 
fertigen sehen, und sich das Instrument ein wenig betrachtet 
hat, welches dazu gebraucht wird. Dieses Instrument ist eine 
Camera obscura.«'” Diese Voraussetzung enthält die Behaup- 
tung, dass die Funktionsweise des Auges nur dann verstanden 
werden könne, wenn man schon die Funktionsweise einer Came- 
ra obscura kennt. Das technische Gerät, die Camera obscura mit 
ihren Funktionen, ist das Modell, mit dessen Hilfe die Funk- 


17 | Mit Verhalten wird hier zunächst der gängige biologische Terminus 
unproblematisiert verwendet. 

18 | Hermann Helmholtz, Natur und Naturwissenschaft, München o.J., 
5.73 

19 | Ebd., S. 75 
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tionsweise eines Auges erläutert werden soll. Daher gibt Helm- 
holtz zunächst eine genaue Beschreibung der technischen Kon- 
struktion der Camera obscura, um seinen Zuhörern zu erläutern, 
wie die Camera obscura Abbilder von Gegenständen erzeugen 
kann; d.h., er bestimmt die unterschiedlichen Funktionen der 
konstruktiven Elemente und deren Zusammenhänge, die alle 
insgesamt für die Funktionserfüllung der Abbildung von Gegen- 
ständen erforderlich sind. 

Es ist leicht einsichtig, wie der Beweisgang bei Helmholtz 
weitergehen wird. Nachdem er die Funktion der Camera obscura 
bestimmt und die funktionellen Elemente analysiert hat, die die 
Abbildung von Gegenständen ermöglichen, kann er jetzt fragen, 
ob diejenigen Strukturen, die der Techniker zum Bau einer Ca- 
mera obscura verwendet, die einzigen sind, mit denen sich eine 
solche Konstruktion funktionsgleich realisieren lässt. Gibt es 
also strukturelle Äquivalente für diesen funktionellen Zusam- 
menhang? Dass das Auge eine Camera obscura sei, hatte Helm- 
holtz ja eingangs behauptet, nun muss er die funktionale Äqui- 
valenz der technischen und der im Auge vorfindlichen Elemente 
nachweisen: »Ein ebensolches Instrument ist nun das Auge; der 
einzige wesentliche Unterschied von demjenigen, welches beim 
Photographieren gebraucht wird, besteht darin, daß statt der 
matten Glastafel oder lichtempfindlichen Platte, im Hintergrunde 
des Auges die empfindliche Nervenhaut oder Netzhaut liegt, in 
welcher das Licht Empfindungen hervorruft, die durch die im 
Sehnerven zusammengefaßten Nervenfasern der Netzhaut dem 
Gehirn, als dem körperlichen Organ des Bewußtseins, zugeführt 
werden. In der äußeren Form weicht die natürliche Camera obs- 
cura von der künstlichen wohl ab.«?° Solche strukturellen Un- 
terschiede liegen zum Beispiel vor, wenn anstelle des vierecki- 
gen Holzkastens der runde Augapfel, oder wenn anstelle der 
Glaslinse die Kristallinse zusammen mit der gekrümmten Horn- 
haut in der natürlichen Camera obscura zu finden ist. Entschei- 
dend für Helmholtz ist, dass trotz aller strukturellen Unterschie- 
denheit eine Funktionsgleichheit vorliegt, dass natürliche und 
künstliche Camera obscura leistungsgleich sind. Die Leistungs- 
gleichheit von Glaslinse einerseits, Kristallinse und gekrümmter 
Hornhaut im Auge andererseits formuliert Helmholtz so: Kristal- 
linsen »entwerfen verkleinerte, natürlich gefärbte, aber auf dem 
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Kopfe stehende Bilder der äußeren Gegenstände auf der Fläche 
der Netzhaut, welche letztere im Hintergrunde des Auges vor der 
Aderhaut liegt.«?' Die Netzhautbilder einer Person könnten im 
von Helmholtz konstruierten Augenspiegel sichtbar gemacht 
werden, damit sei die Funktionsgleichheit von Augenlinse und 
Glaslinse auch experimentell verifiziert. Wenn in dieser Weise die 
Funktionsgleichheit trotz strukturellem Unterschied gesichert 
sei, dann könne man sich auch folgendem Schluss nicht entzie- 
hen: »So entspricht also jedem Punkte der Außenwelt ein beson- 
derer Punkt des Bildes, der eine entsprechende Stärke der Be- 
leuchtung und die gleiche Farbe hat, und so entspricht insbe- 
sondere im Auge beim deutlichen Sehen jeder einzelne Punkt 
der Netzhaut einem einzelnen Punkte des äußeren Gesichtsfel- 
des, so daß er nur von dem Lichte, welches von diesem äußeren 
Punkte hergekommen ist, getroffen, und zur Empfindung ange- 
regt wird. Da somit jeder einzelne Punkt des Gesichtsfeldes 
durch sein Licht nur einen einzelnen Punkt der empfindenden 
Nervensubstanz affiziert, so kann auch für jeden äußeren Punkt 
gesondert zum Bewußtsein kommen, welche Menge und Farbe 
des Lichtes ihm angehört. Es wird durch diese Einrichtung des 
Auges, als eines optischen Apparates, möglich, die verschiede- 
nen hellen Gegenstände unserer Umgebung gesondert wahrzu- 
nehmen, und je vollkommener der optische Teil des Auges sei- 
nen Zweck erfüllt, desto schärfer ist die Unterscheidung der Ein- 
zelheiten des Gesichtsfeldes.«” 

Natürlich wusste auch Helmholtz schon, dass mit dieser Ana- 
lyse funktioneller Zusammenhänge noch nicht das aufgeklärt ist, 
was wir unter Wahrnehmung verstehen. In seinen weiteren Aus- 
führungen versucht er deshalb zu zeigen, wie aus Lichtempfin- 
dungen Vorstellungen und dann schließlich auch Begriffe ent- 
stehen, die externe Objekte abbilden. Für das Ziel unserer Über- 
legungen braucht uns das aber nicht weiter zu interessieren, 
weil Helmholtz sich hier gänzlich im begrifflichen Rahmen empi- 
ristischer Überlegungen bewegt. 

Nun hatte Helmholtz in Ernst Mach (1838-1916) schon einen 
Kritiker gefunden, der das Konzept der (abbildenden) Repräsen- 
tation von Gegenständen im Gehirn bestritt. Fasste Helmholtz 
Körper als immer schon gegebene, äußere Objekte auf, die einen 
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je spezifischen Reiz auf die Sinnesorgane bewirken, so lässt 
Mach den Bezug auf äußere Körper in seiner Erläuterung der 
Funktionsweise des Sinnessystems völlig fallen: »Nicht die Kör- 
per erzeugen Empfindungen, sondern Elementenkomplexe (Emp- 
findungskomplexe) bilden die Körper. Erscheinen dem Physiker 
die Körper als das Bleibende, Wirkliche, die »Elemente« hingegen 
als ihr flüchtiger vorübergehender Schein, so beachtet er nicht, 
daß alle »Körper< nur Gedankensymbole für Elementenkomple- 
xe (Empfindungskomplexe) sind.«”° Damit wird der noch bei 
Helmholtz vorhandene Kausalbezug zu externen Objekten als 
den Ursachen für Sinnesdaten in einen funktionalen Zusammen- 
hang der Sinnesdaten selbst aufgelöst: »Der Spuk [von Wirkun- 
gen aus der Außenwelt] verschwindet jedoch sofort, wenn man 
die Sache sozusagen in mathematischem Sinne auffaßt, und sich 
klar macht, daß nur die Ermittlung von Funktionalbeziehungen 
für uns Wert hat, daß es lediglich die Abhängigkeiten der Erleb- 
nisse voneinander sind, die wir zu kennen wünschen. Zunächst 
ist dann klar, daß die Beziehung auf unbekannte, nicht gegebe- 
ne Urvariable (Dinge an sich) eine rein fiktive und müßige ist.«?* 
Körper, im Sinne der Physik, sind so gesehen Konstrukte, die das 
Gehirn aus Sinnesdaten herstellt, sodass Körper als Konstrukte 
relativ zu den jeweiligen Konstruktionsfähigkeiten des Nerven- 
systems und des Gehirns verstanden werden müssen, oder, in 
den Worten Machs: »Verändern Sie das Auge des Menschen, und 
Sie verändern seine Weltanschauung.«”° Ein heutiger Konstruk- 
tivist wird diesen, von Mach provozierend vorgetragenen Sach- 
verhalt wohl so formulieren: »Wahrnehmungen« sind immer und 
auf jeder organisatorischen Komplexitätsstufe Konstruktionen 
von selbstreferenziell tätigen Nervensystemen; unsere menschli- 
chen Wahrnehmungen der Welt sind keine Abbilder der Welt au- 
ßerhalb von uns, sondern wir konstruieren uns ein Weltbild aus 
den intern induzierten Zustandsveränderungen unseres Nerven- 
systems; und die Erfahrung oder das Erlebnis einer solchen Zu- 
standsveränderung bezeichnen wir dann als »Wahrnehmung«: 
»Das heißt ganz allgemein, die Welt, die wir erleben, ist so und 
muß so sein, wie sie ist, weil wir sie so gemacht haben.«?° Oder 


23 | Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen, Darmstadt 1985, S. 23 
24 | Ebd., S. 28 
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in einer Formulierung von Gerhard Roth: »Die Wahrnehmungsin- 
halte müssen daher vom Gehirn selbst konstituiert werden. 
Wahrnehmung ist demnach Bedeutungszuweisung zu an sich be- 
deutungsfreien neuronalen Prozessen, ist Konstruktion und In- 
terpretation. Es ist das elementare Charakteristikum des Gehirns 
als eines selbstreferentiellen Systems, daß es nur mit den von 
ihm selbst generierten kognitiven Ereignissen umgeht.«” 

Nun hat Mach selbst auf eine folgenreiche Konsequenz seiner 
Theorie hingewiesen. Ist diese nämlich richtig, dann können wir 
prinzipiell nicht wissen, was nicht-menschliche Lebewesen 
wahrnehmen: »Wie ganz anders muß die Natur den Tieren er- 
scheinen, welche mit wesentlich anderen Augen versehen sind 
als der Mensch, etwa den Insekten. [...] Uns ist es schon ein Rät- 
sel, wie den Menschen verwandteren Tieren die Natur entgegen- 
tritt, etwa den Vögeln, welche fast kein Ding mit beiden Augen 
zugleich sehen, die im Gegenteil, weil die Augen zu beiden Sei- 
ten des Kopfes stehen, für jedes ein besonderes Gesichtsfeld ha- 
ben. Die Menschenseele ist eingesperrt in ihr Haus, in den Kopf; 
sie betrachtet sich die Natur durch ihre beiden Fenster, durch 
die Augen. Sie möchte nun auch gerne wissen, wie sich die Natur 
durch andere Fenster ansieht.«”° Wir können nicht nur nicht 
wissen, wie andere (nicht-menschliche) Lebewesen wahrnehmen, 
genau genommen muss für Mach ebenso fragwürdig bleiben, ob 
eine andere Person so wahrnimmt, wie ich wahrnehme. Es droht 
also das Problem des Solipsismus, dass ich mir nur meiner Wahr- 
nehmungen bewusst und sicher sein könne, niemals aber, ob 
andere Menschen dasselbe wahrgenommen haben oder jetzt ge- 
rade das so wahrnehmen, was ich und wie ich wahrnehme. Mach 
beschreibt mit diesem Bild die Wahrnehmung des Menschen da- 
rüber hinaus dualistisch als Körper-Seele-Beziehung. Als Diffe- 
renz zum klassischen Subjekt-Objekt-Dualismus ergibt sich da- 
raus aber, dass diese Dualität nun im Gehirn selbst wiederum 


mus, in: Paul Watzlawick (Hg.), Die erfundene Wirklichkeit, München 1984, 
S. 16-38, hier S. 29 

27 | Gerhard Roth, Selbstorganisation - Selbsterhaltung - Selbstreferen- 
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chen 1986, S. 170. 
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auftritt und nicht mehr nur in der externen Relation zwischen 
Körper und Geist. Damit wird ein unendlicher Regress einge- 
führt, denn auch die Seele muss Organe besitzen, die Wahrneh- 
mungen erzeugen, welche wiederum durch Wahrnehmungsorga- 
ne höherer Stufe wahrgenommen werden müssen usw. Diese bei- 
den Problembereiche, Solipsismus und unendlicher Regress be- 
züglich der Erklärung, muss der Konstruktivismus überwinden, 
will er seine Vorgehensweise über Mach hinausgehend plausibel 
machen. 

Mit der Einführung der Kategorie des Beobachters scheint Beobachter 
der Konstruktivismus zunächst auch eine produktive Lösung ge- 
funden zu haben. Roth bestimmt die Funktion des Gehirns näm- 
lich zunächst nicht als Konstrukteur von »Wahrnehmungen«, 
sondern er definiert das Gehirn als Organ, welches ein viables 
(lebenssicherndes) Verhalten ermöglichen soll: »Es ist die Auf- 
gabe des Gehirns, ein Verhalten zu erzeugen, das den Organis- 
mus unmittelbar oder mittelbar am Leben erhält, und zwar unter 
ganz spezifischen inneren und äußeren Bedingungen.«? Das 
Verhalten eines Lebewesens, also die Art der Interaktion des Le- 
bewesens mit seiner Umgebung, kann von einem externen Beob- 
achter hinsichtlich der Viabilität für das beobachtete Lebewesen 
beurteilt werden. Weiter kann dann der Beobachter, der ein Ver- 
halten als viabel beurteilt, nach den Strukturen und Mechanis- 
men fragen, die einem Lebewesen dieses Verhalten ermöglichen 
und so die These formulieren, dass das von ihm beobachtete Le- 
bewesen intern aus den Zuständen in seinem Nervensystem of- 
fenkundig »Bedeutungen« konstruiert hat, die sich dem Beob- 
achter in dem viablen Verhalten zeigen. 

Der Beobachter, und nur dieser, bestimmt die Viabilität von Verhalten und 
Verhaltensleistungen eines Lebewesens bezüglich des Kontextes, Viabilität 
in dem das Lebewesen sich verhält. Dabei interpretiert er das 
Verhalten des beobachteten Tieres als auf bestimmte Dinge oder 
Ereignisse in dem Kontext gerichtet, in dem das Tier sich be- 
wegt. Die Interpretation des Verhaltens eines Lebewesens als 
zielgerichtet oder gar Zwecke verfolgend durch einen externen 
Beobachter erlaubt aber noch nicht den Schluss, dass auch das 
Lebewesen selbst mit und in seinem Verhalten absichtsvoll Zwecke 


29 | Gerhard Roth, Kognition: Die Entstehung von Bedeutung im Gehirn, 
in: Wolfgang Krohn/Günter Küppers (Hg.), Emergenz: Die Entstehung von 
Ordnung, Organisation und Bedeutung, Frankfurt/M. 1992, S. 104 
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verfolgt. Um diese zweite Behauptung begründen zu können, 
muss gezeigt werden, dass wir in der Beurteilung der Verhaltens- 
leistungen von Lebewesen nicht nur als externe Beobachter fun- 
gieren können, sondern dass es grundsätzlich möglich ist, den 
Beobachterstandpunkt so zu internalisieren, dass die Beurtei- 
lung einer beobachteten Verhaltensleistung als Resultat von 
Zwecksetzungen und absichtsvoller Zweckverfolgung durch das 
beobachtete Lebewesen selbst und darüber hinaus als gleichartig 
mit den Beobachtungen des eigenen Verhaltens des Beobachters 
bestimmt werden kann; was nichts anderes heißt, als dass der 
externe Beobachter über das Modell der (internen) Selbstbeob- 
achtung eingeführt wird. 

Genau dies, die Externalisierung des internen Beobachters, 
scheint das Erklärungsziel von Roth zu sein, so etwa, wenn er 
immer wieder betont, dass das Gehirn selbst - und zwar jedes 
einzelne Gehirn als einzelnes - aus dem Vergleich und der Kom- 
bination neuronaler Elementarereignisse Bedeutungen erzeugt. 
Experimentelle Befunde würden zeigen, dass ein wahrgenomme- 
ner Sachverhalt, z.B. ein Ball, in seine Details oder Komponen- 
ten (wie Form, Farbe, Bewegung usw.) zerlegt wird. Diese Details 
würden in den primären und sekundären corticalen Arealen re- 
präsentiert werden. Die »Bedeutung« des wahrgenommenen 
Sachverhalts als »Ball« dagegen wird in den assoziativen Arealen 
des Gehirns bearbeitet. Dieses experimentelle Ergebnis könne 
nur so verstanden werden, dass damit gezeigt sei, dass das Ge- 
hirn selbst aus den bearbeiteten Details die Bedeutung des 
Wahrgenommenen konstruiere. Nun ist aber die Beziehung zwi- 
schen den unterschiedlichen Hirnarealen und auch schon die 
Unterscheidung der Funktionsweise der einzelnen Hirnareale et- 
was, was den jeweiligen neuronalen Strukturen selbst gerade 
nicht abgelesen wurde, sondern in der Art der experimentellen 
Manipulation der Strukturen durch den Experimentator erst her- 
gestellt und dann funktional interpretiert wurde. »Der Neurophy- 
siologe ordnet als Experimentator der an sich bedeutungsneutra- 
len Aktivität des Neurons eine funktionale Bedeutung zu, näm- 
lich »visuell«, »farbcodierend« oder »motorisch«, weil er gleichzei- 
tig Zugang zum Reiz und zur neuronalen Erregung bzw. zur neu- 
ronalen Erregung und zur motorischen Reaktion hat und einen 
funktionellen Zusammenhang daraus folgert. [...] Die Bedeutung 
der neuronalen Aktivität scheint also in diesem Fall von uns, 
dem Experimentator oder Beobachter, konstituiert zu sein und 
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nicht vom Neuron.«°° Die erste Redeweise, dass die assoziativen 
Areale die »Bedeutungen« der wahrgenommenen Sachverhalte er- 
zeugten, ist somit genau deshalb ungenau, weil die Interpreta- 
tionsleistung bzw. die Funktionszuweisung, so die zweite Be- 
schreibung, durch den externen Beobachter vorgenommen wur- 
de; in der ersten Beschreibung dagegen wird der externe Beob- 
achter offenkundig ersetzt durch das »Gehirn< bzw. gleichgesetzt 
mit »das Gehirn selbst«. 

Offenkundig verfolgt Roth eine Leithypothese, die sich so- 
wohl von derjenigen unterscheidet, die die Unaufhebbarkeit des 
externen Beobachterstandpunkts formuliert, als auch von derje- 
nigen klassischer Repräsentationstheorien, die die Bedeutungs- 
konstitution über die wahrgenommenen Objekte - gleiche Reize 
als Ursachen erzeugen gleiche Wirkungen - erklären wollten. 
Diese Leithypothese stellt sich als Versuch der Fortschreibung 
von Selbstbewusstseinstheorien mit den Mitteln dar, die einer- 
seits Teile der analytischen Philosophie des Geistes zur Verfü- 
gung stellen, andererseits Ergebnisse der neuen experimentellen 
kognitionswissenschaftlichen Forschung. So schreibt Roth wei- 
ter: »Verhalten hat in aller Regel eine Bedeutung, nämlich für 
den Organismus, und das Gehirn muß dieses bedeutungsvolle 
Verhalten produzieren. Gleichzeitig erlebt jeder von uns in sich 
sogenannte mentale Zustände, das heißt Wahrnehmungen, Emp- 
findungen, Vorstellungen, Erinnerungen usw., als bedeutungs- 
volle Zustände, und es wird allgemein angenommen, daß diese 
mentalen Zustände ursächlich mit den Prozessen im Gehirn zu- 
sammenhängen.«°' Zugestanden werden kann, dass ein ursäch- 
licher Zusammenhang zwischen mentalen Zuständen und physio- 
logischen Prozessen im Gehirn experimentell gesichert ist. Frag- 
lich und begründungsbedürftig ist dagegen die Redeweise, dass 
jeder Einzelne als Einzelner über mentale Zustände verfügt. 
Wenn Roth behauptet, dass nichts dagegen spräche, dass ein 
einzelnes Gehirn sich selbst beschreiben könne”, dann repro- 
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duziert er im kognitionswissenschaftlichen Zusammenhang die 
Versuche der klassischen Selbstbewusstseinstheorien, nach de- 
nen geglaubt wurde, dass über das subjektinterne Verhältnis von 
Bewusstsein und Selbstbewusstsein jedes einzelne Subjekt un- 
abhängig von sprachlichen und/oder kooperativen Handlungs- 
und Interaktionsverhältnissen zwischen Individuen Aufschluss 
über sich erlangen könne. Aus der Selbstbeobachtung des eige- 
nen Verhaltens als eines Zwecke und Ziele verfolgenden Han- 
delns wird auf die eigenen mentalen Zustände, wie z.B. die Ab- 
sicht, jetzt und so zu handeln, geschlossen. Die Beobachtung 
des Verhaltens anderer (menschlicher und nicht-menschlicher) 
Lebewesen erlaube dann die Beschreibung des beobachteten 
Verhaltens als Ziele und Zwecke verfolgend und lege somit den 
Schluss nahe, dass auch bei sich in solcher Weise verhaltenden 
Lebewesen mentale Zustände wie bei dem Beobachter vorliegen. 
Die Selbstbeobachtung des Zusammenhangs von Verhalten und 
seinen Effekten sowie den dieses Verhalten begleitenden menta- 
len Zuständen sei methodisch primär und werde dann - wenn 
dieser Ausdruck hier erlaubt ist - externalisiert. 


Apparate: Modelle von oder Modelle für Wahrnehmungsor- 
gane? | Wahrnehmung, so können wir die bisherigen Überlegun- 
gen zusammenfassen, kann zum Gegenstand empirischer und 
experimenteller Forschung gemacht werden, wenn zunächst ein 
Modell des Wahrnehmens eingeführt wurde. Indem das Modell 
des Wahrnehmens erst den Gegenstand experimenteller For- 
schung (hier: Wahrnehmung) konstituiert, kann die Konstitution 
dieses Gegenstands nicht selbst mit den Mitteln experimenteller 
Forschung geleistet werden. Die Konstitution des Gegenstands 
als Ermöglichungsbedingung experimenteller Forschung ist die- 
ser methodisch vorgeordnet; wir befinden uns also im Bereich 
prototheoretischer Überlegungen. Das theoretische Problem, auf 
das es nun zunächst ankommt, ist die Klärung des jeweiligen 
Verständnisses von Modell und Modellierung, mithin der Gegen- 
standskonstitution. In der empiristischen Modelltheorie von 
Helmholtz sind das Modell, das technische Artefakt Camera obs- 
cura, und das mit Hilfe des Modells Dargestellte, das Auge, Re- 
alisate der gleichen Gesetzesklasse, der optischen Gesetze. Die 
Leistungsgleichheit zwischen Kamera und Auge basiere auf den 
optischen Gesetzen, die nur unterschiedlich strukturell realisiert 
würden. Empiristisch ist diese Theorie, weil in ihr die Erkennt- 
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nismittel (Apparate und Messinstrumente) durchgängig unter 
die zu erkennenden Objekte subsumiert werden, also gar nicht 
als menschliche Konstrukte zur Erfahrungsermöglichung ver- 
standen werden. Tetens hält zu diesem Thema generell fest: »Für 
die meisten Wissenschaftstheoretiker sind die Apparate zwar Ar- 
tefakte, gleichwohl gelten sie vom Standpunkt der Physik aus 
hinreichend dadurch charakterisiert, dass auch unsere Experi- 
mentierapparate nach den Naturgesetzen funktionieren, die zu 
erforschen eigentliche Aufgabe der Physik ist. Die Experimentier- 
apparate fallen unter die Naturgesetze, und deshalb scheint eine 
wissenschaftstheoretische Analyse der Experimentierapparate in 
einer wissenschaftstheoretischen Analyse der Naturgesetze ent- 
halten zu sein.«° 

Wenn in diesem Sinne Naturgesetze als Ordnungs- und Orga- 
nisationszusammenhänge der Natur selbst, unabhängig von Un- 
terscheidungen und Handlungen, die der Experimentator zu be- 
stimmten Zwecken vornimmt, schlichtweg als vorgefunden be- 
hauptet werden, und es die Aufgabe der Wissenschaft sei, solche 
Gesetze zu entdecken, dann sind z.B. bezüglich der optischen 
Gesetze Abbildungsapparate, wie etwa eine Kamera oder ein Au- 
ge, als Funktionen immer schon in den Gesetzen enthalten. Phy- 
sik und Biologie oder Physik und Kognitionswissenschaft unter- 
schieden sich daher nicht auf der Ebene der Funktionen der von 
ihnen untersuchten Gegenstände, sondern sie sind durch die 
verschiedenen strukturellen Realisate aus der gleichen Gesetzes- 
klasse unterschieden. In genau dieser Hinsicht sind die Vorstel- 
lungen von Helmholtz noch mit gängigen informationstheoreti- 
schen und repräsentationistischen Vorstellungen von heute ver- 
gleichbar. 

Es ist aber durchaus möglich, die Überlegungen von Helm- »Modell von... 
holtz »gegen den Strich zu bürsten< und eine grundsätzlich an- und »Modell 
dere Argumentation zu entwickeln. Wenn Helmholtz nämlich für... 
sagt, dass der Vergleich von Camera obscura als technischem Ar- 
tefakt und dem Auge sowie der an das Auge anschließenden 
neuronalen Organisation eines Lebewesens nur dann Sinn ma- 
che, wenn die Funktion und die funktionellen Zusammenhänge des 
Artefakts bekannt seien, dann könnte man dies auch so verste- 
hen, dass die Funktionsbestimmung des Auges und der neurona- 
len Organisation nur dann erfolgen kann, wenn man über ein Ar- 


33 | Holm Tetens, Experimentelle Erfahrung, a.a.0. (Fn. 10), S. 37 
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tefakt, wie der Kamera als einer technisch zweckbestimmten 
Funktion, als ein Modell des Auges die Funktionsbestimmung ei- 
ner biologischen Struktur vornimmt. Methodisches Vorbild für 
dieses Vorgehen könnten die Überlegungen von Aristoteles 
(384-322 v.u.Z.) aus De Anima sein, in denen Aristoteles zeigt, 
wie wir über unsere im lebensweltlichen Handeln erworbenen 
Kenntnisse von Werkzeugen den Begriff des Organs für jeder- 
mann nachvollziehbar einführen können.” 

Der systematische Unterschied zwischen dieser Vorgehens- 
weise und der empiristischen besteht darin, dass durch eine sol- 
che Funktionszuweisung über ein Modell eben keine symmetri- 
sche Beziehung zwischen Modell und der in ihrer Funktion über 
das Modell bestimmten biologischen Struktur mehr herbeige- 
führt werden soll, die durch die unterstellte Zugehörigkeit der 
beiden Realisate zur gleichen Klasse von Naturgesetzen gesichert 
sei. Bestünde nämlich eine solche symmetrische Beziehung, 
dann wäre es aufgrund der Geltung der gleichen Naturgesetze 
grundsätzlich auch möglich, die Funktionsweise einer Kamera 
anhand der Funktionsweise des Auges zu erläutern. Modell und 
das im Modell Dargestellte wären also prinzipiell in ihren Posi- 
tionen miteinander vertauschbar. So schreibt etwa David Hubel: 
»Das Auge wird oft mit einem Photoapparat verglichen. Ange- 
messener wäre es jedoch, es mit einer Fernsehkamera mit auto- 
matischer Nachführung zu vergleichen, also mit einem Gerät, das 
sich von selbst scharf stellt, sich automatisch an die Lichtstärke 
anpaßt, ein selbstreinigendes Objektiv besitzt und einen Compu- 
ter speist, der so hochentwickelte Parallelverarbeitungsmöglich- 
keiten aufweist, daß unsere Ingenieure erst jetzt anfangen, sich 
für die Hardware, die sie entwerfen, ähnliche Strategien auszu- 
denken.«°° Hatte Helmholtz die Funktionsweise des Auges an- 
hand der Kamera erläutert, so fordert Hubel nun die Ingenieure 
umgekehrt auf, »der Natur nach zu konstruieren«, d.h., sich das 
Auge zum Modell für die Konstruktion technischer Apparate zu 
nehmen. Trotz der Vertauschung von Modell und dem im Modell 
Dargestellten ist die ontologische Grundlage gleich geblieben: 
Helmholtz wie Hubel gehen wie selbstverständlich davon aus, 
dass es diskrete, an sich selbst unterschiedene Informationen 


34 | Siehe hierzu grundsätzlich Peter Janich/Michael Weingarten, Ein- 
führung in die Wissenschaftstheorie der Biologie. München 1999, Kapitel 4 
35 | David Hubel, Auge und Gehirn, Heidelberg 1989, S. 43 
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gäbe, die von einem Naturgegenstand, wie dem Auge oder dem 
Gehirn, und einem Artefakt zwar in spezifischer Weise verarbeitet 
oder codiert werden, die dann aber am Ende wieder in die glei- 
che abbildende Repräsentation der diskreten Informationen um- 
gesetzt werden könnten. »Input< und »output« unterscheiden sich 
bei dem Naturgegenstand und dem Artefakt nicht; als different 
vorgestellt werden sie nur in dem jeweiligen Modus der Verarbei- 
tung. Genau dies ist wissenschaftstheoretisch aber in mehreren 
Hinsichten äußerst bedenklich. 

In der empiristischen und naturalistischen Traditionslinie 
von Helmholtz bis Hubel u.a. wird verkannt, dass es sich bei den 
technischen Konstrukten, wie der Camera obscura oder der Fern- 
sehkamera, entweder um Metaphern (im lebensweltlichen Ge- 
brauch) oder um Modelle (im wissenschaftlichen Gebrauch) han- 
delt, mit deren Hilfe der Gegenstand, über den geredet wird, erst 
konstituiert wird. Diese technischen Artefakte und ihre Verwen- 
dung als Beschreibungsmittel des Wahrnehmungsvorgangs sind 
uns aufgrund einer langen kulturellen Tradition schon so selbst- 
verständlich geworden, dass sie uns in ihrem metaphorischen 
und/oder modelltheoretischen Gehalt überhaupt nicht mehr be- 
wusst werden; und auch wenn diese Sprechtradition als meta- 
phorische akzeptiert wird, so wird damit dann doch wiederum in 
aller Regel die These verknüpft, dass die metaphorische Rede- 
weise nur eine abkürzende Redeweise sei, es im Prinzip also im- 
mer möglich sei, die Metaphern durch explizite Beschreibungen 
zu ersetzen.” 

In modelltheoretischer Hinsicht lässt sich nun die Differenz 
zwischen den klassisch-repräsentationistischen Theorien und 
den konstruktivistischen Theorien benennen. Basal für den Kon- 
struktivismus sind nicht vorfindliche Naturgesetze, die aus Über- 
lebensgründen adäquat repräsentiert werden müssen, sondern 
bezüglich des Anfangs kognitionswissenschaftlicher Forschung 
müssen wir auf unser aus der Selbstbeobachtung unseres Verhal- 
tens gewonnenes Wissen über uns selbst zurückgreifen, auf die 
Art und Weise, wie wir uns selbst als empfindende, wahrneh- 
mende, denkende usw. Wesen erfahren. Die Strukturierung des- 
sen, was als »Welt« bezeichnet werden kann, ist so erst Resultat 
kognitiver Aktivitäten, nicht deren Voraussetzung. Wenn wir uns 


36 | Siehe John R. Searle, Ausdruck und Bedeutung, Frankfurt/M. 1993; 
Donald Davidson, Wahrheit und Interpretation, Frankfurt/M. 1990 
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als Zwecke setzende und Zwecke ausführende Entitäten verste- 
hen und wenn wir experimentell einen Zusammenhang zwischen 
unserer Fähigkeit, Zwecke zu setzen, und unseren neuronalen 
Strukturen herstellen können, dann sind wir gezwungen, auch 
zumindest den nicht-menschlichen Lebewesen, die über eine 
ähnliche neuronale Organisation wie wir verfügen, Bewusstsein 
oder zumindest analoge mentale Zustände zuzusprechen. Für 
diese Hypothese führt Roth zwei Belege an: »Tiere und Menschen 
hingegen stellen sich selbst her, und ihre Verhaltensziele werden 
durch ihr Nervensystem aufgrund von Prinzipien bestimmt, die 
sich während der Ontogenese und der Evolution entwickelt ha- 
ben. Solange wir in Tieren und Menschen sinnvolles, zielorien- 
tiertes Verhalten beobachten, müssen wir annehmen, daß dies 
von internen Gehirnprozessen erzeugt wurde und nicht von au- 
ßen kommt. Zweitens könnten wir die Existenz bedeutungsvoller 
Prozesse in allen Lebewesen leugnen, aber wir können ihre Exis- 
tenz nicht in uns leugnen (gleichgültig, ob sie bewußt oder un- 
bewußt sind). Wenn wir die Bedeutungshaftigkeit neuronaler 
Prozesse nicht in uns leugnen können, dann auch nicht bei un- 
seren Mitmenschen. Aber wenn wir sie nicht für das menschliche 
Gehirn leugnen können, warum dann für das Gehirn von Men- 
schenaffen und anderen Primaten? [...] Und wenn wir Bedeu- 
tungshaftigkeit dem Gehirn von Primaten zugestehen, wie kön- 
nen wir sie dann den Gehirnen anderer Säugetiere oder anderer 
Wirbeltiere oder auch denen von Insekten absprechen? Niemand 
hat bisher zeigen können, daß den Gehirnen dieser Tiere etwas 
fehlt, das in unseren Gehirnen und vielleicht in denen anderer 
Primaten Bedeutungshaftigkeit erzeugt.«” 

Beide Theorietypen lassen sich so rekonstruieren, dass zwi- 
schen den Modellen und dem in den Modellen Dargestellten eine 
asymmetrische Beziehung besteht. Der helmholtzsche repräsen- 
tationistische Typus behauptet, dass wir nur über technische 
Modelle wie etwa eine Kamera zu einer Funktionsbestimmung 
des Gehirns kommen können - der konstruktivistische Typus 
setzt dagegen, dass wir zu Funktionsbestimmungen neuronaler 
Systeme nur über die Selbstbeobachtung unseres Verhaltens 
kommen können. Die Klärung der Frage nach dem Status solcher 
modelltheoretischen Überlegungen und den Konsequenzen des 
jeweils gewählten Modells kann nun nicht mit den Mitteln empi- 


37 | Gerhard Roth, Kognition..., a.a.0. (Fn. 29), S. 116 
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rischer Forschung geleistet werden; vielmehr sollen ja die mo- 
delltheoretischen Überlegungen eine reflektierte experimentelle 
Forschung erst ermöglichen. Wir stehen vor einer nur begrifflich 
zu bearbeitenden Aufgabe: Wie können Modelle für die Konstitu- 
tion wissenschaftlich erforschbarer Gegenstände, hier der Wahr- 
nehmungsorgane, begründet eingeführt werden? 


Ein Experiment und seine Konsequenzen für den Begriff des 
Wahrnehmens | Wahrnehmung wird sowohl im klassischen 
Empirismus und kognitionswissenschaftlichen Repräsentationis- 
mus als auch im modernen Konstruktivismus als ein natürlich 
sich vollziehender, sprachfreier Vorgang vorgestellt, der sich 
entweder kausal zwischen vorgegebenen Dingen und Nervensys- 
temen ereignet, oder Zustandsänderungen (Perturbationen) im 
Nervensystem und Gehirn bewirkt, aus denen dann das Gehirn 
verhaltensrelevante Bedeutungen konstruiert. 

An einem experimentellen Beispiel soll die Problematik des 
Verständnisses von der Sprachfreiheit von Wahrnehmungen er- 
läutert werden. Zugleich soll auch die theoretische Relevanz der 
Verwendung von Metaphern (hier zunächst im Kontext lebens- 
weltlicher Sprachgebräuche) für die Beschreibung bzw. - im wis- 
senschaftlichen Zusammenhang - die theoretische Relevanz der 
Verwendung von Modellen (als Normierungen metaphorischer 
Redeweisen für bestimmte Zwecke) für die Erklärung von Wahr- 
nehmungen erhellt werden. Dadurch wird deutlich, dass syste- 
matisch zwischen der Teilnehmerperspektive unterschieden wer- 
den muss, in der wir uns sprechend über das verständigen, was 
wir mit »Wahrnehmen« meinen (mit intersubjektivem Geltungsan- 
spruch), und der auf dieser lebensweltlich gegebenen Unter- 
scheidungs- und Verständigungspraxis aufbauenden Beobachter- 
perspektive, in der wir im Rahmen einer experimentellen Hand- 
lungspraxis versuchen, Aussagen über die Funktionsweise des 
Wahrnehmungssystems zu treffen (mit transsubjektivem, also 
personeninvariantem Geltungsanspruch). Für den methodischen 
Aufbau kognitionswissenschaftlicher Theorien heißt das, dass 
wir zunächst die Teilnehmerperspektive zu rekonstruieren haben 
- selbstverständlich ohne Rückgriff auf naturwissenschaftliche 
Sätze über Wahrnehmung -, und erst dann in einem zweiten 
Schritt den Übergang von der Teilnehmer- zur Beobachterpers- 
pektive vornehmen können, in der die Konstitution des Gegen- 
stands, der experimentell erforscht werden soll, schon in gere- 
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gelter Weise erfolgt sein muss. Dieser Übergang lässt sich auch 
so beschreiben, dass von der Verwendung von Metaphern im Be- 
reich der lebensweltlichen Verständigungspraxis zu normierten 
Modellkonzeptionen zum Zwecke der Ermöglichung (kogni- 
tions-)wissenschaftlicher Forschung übergegangen wird. Diese 
notwendige Unterscheidung von Teilnehmer- und Beobachter- 
perspektive soll nun an einem Experiment erläutert werden. Zu- 
gleich erhellt dieses Experiment, dass überall dort, wo wir von 
Wahrnehmen sprechen, nicht von der Sprachgebundenheit des 
Wahrnehmens abgesehen werden darf. 

Schädigungen im Okzipital-Lappen’® beim Menschen führen 
zu Störungen im Gesichtsfeld, zur absoluten Blindheit in einem 
Teil des Gesichtsfelds. Geht man davon aus, dass ähnliche Lebe- 
wesen auch bezüglich des Gehirns funktional ähnlich oder gar 
gleich organisiert sind, dann ist zu erwarten, dass bei experi- 
mentell herbeigeführter Schädigung des Okzipital-Lappens, z.B. 
bei einem Säugetier, derselbe Effekt, absolute Blindheit in einem 
Teil des Gesichtsfelds, erzielt wird. Genau dies ist aber nicht der 
Fall: Wird nämlich bei einem Versuchstier, in aller Regel Katzen, 
ein Teil des Okzipital-Lappens abgetragen, dann ergibt die Prü- 
fung der visuellen Leistung am Versuchstier, dass es immer noch 
auf visuelle Reize im gesamten Gesichtsfeld reagiert. Neurobio- 
logisch wurde diese Leistung durch den Hinweis erklärt, dass die 
visuelle Information vom Auge aus nicht nur über den Neocortex 
zum Okzipital-Lappen weitergeleitet wird, sondern dass es noch 
weitere parallele Bahnen gibt, die an anderen benachbarten Stel- 
len im Gehirn enden. Für diesen Fall ist eine Verbindung rele- 
vant, die nicht über das Mittelhirn läuft, sondern direkt im Neo- 
cortex, in der Nähe des Okzipital-Lappens endet. 

Warum aber »sieht« der Mensch nicht das, was ein (nicht- 
menschliches) Säugetier bei gleicher Schädigung doch noch im- 
mer sehen kann? Unbefriedigend wäre der Schluss, dass die 
Gleichheit der Funktionen bei gleicher oder doch ähnlicher Or- 
ganisation im Aufbau des Gehirns doch nicht bestünde. Denn 
dann könnten wir von Experimenten am Tier keinen Aufschluss 
mehr über die funktionelle neuronale Organisation der kogniti- 
ven Leistungen beim Menschen erwarten. 


38 | Für die hier und an späteren Stellen verwendete neurobiologische 
Terminologie verweise ich auf die gute Einführung von Walle J.H. Nauta, 
Michael Feirtag, Neuroanatomie, Heidelberg 1990 


28 


Die Erklärung dieser unterschiedlichen experimentellen Er- 
gebnisse beim Tier und beim Menschen lautet: Die Durchführung 
des Experiments bei Mensch und Tier unterscheidet sich in einer 
wesentlichen methodischen Hinsicht. Beim Tier wurde mit Hilfe 
des Perimeters - also sprachfrei - beobachtet, ob die Augenbe- 
wegungen den angebotenen Reiz fixieren. Der menschliche Pati- 
ent aber, an dem diese Untersuchung zuerst vorgenommen wur- 
de, wurde befragt, ob er die Lichtreize sieht oder nicht mehr 
sieht. Kontrolliert man nun nur die Augenbewegung des Patien- 
ten, führt man also den Versuch am Menschen wie beim Tier 
durch, indem man auf die sprachlichen Äußerungen bzw. Be- 
schreibungen des Wahrgenommenen durch den Patienten ver- 
zichtet, dann stellt sich heraus, dass der Mensch in der gleichen 
Weise in der Lage ist - nach einer kurzen Trainingsphase, die 
auch beim Tier erforderlich ist -, den angebotenen Lichtreiz im 
»blinden« Gesichtsfeld zu fixieren. Befragt man dann den Patien- 
ten nach Beendigung des Experiments, ob er in dem als absolut 
blind diagnostizierten Teil seines Gesichtsfelds irgendetwas 
wahrgenommen habe, so kann er aber keine Auskunft geben 
bzw. verneint die Frage. Aus der Sicht des Experimentators (des 
»Beobachters«) tat der Patient »also etwas und wurde dabei sogar 
immer besser, ohne ein Bewußtsein dieser Tätigkeit zu haben 
und ohne darüber verbal Auskunft geben zu können. Seine Fä- 
higkeit, auf Lichtreize richtig zu reagieren, indem er zu ihnen 
hinschaute, war dissoziiert von bewußten Prozessen. Seine Leis- 
tung war dem Bewußtsein nicht zugänglich. [...] Der im Perime- 
ter als blind beschriebene Bereich des Gesichtsfeldes nach Ver- 
letzung des Okzipital-Lappens ist also nicht absolut blind. Die 
Absolutheit bezieht sich nur auf die Äußerungsmöglichkeit über 
visuelle Ereignisse in diesem Bereich.«°° 

Dieser Fall zeigt exemplarisch, dass wir, wenn wir Wahrneh- 
mungsleistungen von Menschen untersuchen, zunächst immer 
die Teilnehmerperspektive des Miteinandersprechens und damit 
des wechselseitig aufeinander bezogenen Handelns unterstellen. 
Dies gilt auch dann, wenn wir zum Zwecke der medizinischen 
Diagnose oder des therapeutischen Eingriffs einen experimentel- 
len, an der Erforschung eines »Objektes< orientierten Zugriff wäh- 
len. Wir wissen dabei aber immer, dass der Patient nicht nur ein- 


39 | Ernst Pöppel, Lust und Schmerz. Über den Ursprung der Welt im Ge- 
hirn, Berlin 1993, S. 119 f. 
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fach ein lebendes Objekt (Körper) der medizinischen oder neuro- 
biologischen Forschung ist, sondern Subjekt (Leib, Person) in 
genau dem Sinn ist, in dem der Experimentator sich selbst als 
Subjekt (Leib, Person) versteht. Das Tier dagegen kommt nicht 
als Mithandelnder im Experiment in Betracht, sondern als sich 
verhaltendes Lebewesen. 


Modelle und Metaphern‘? | Die konstruktivistische Konzep- 
tion von Wahrnehmung scheint zunächst sowohl den methodi- 
schen Überlegungen zur Verwendung von Modellen (als »Model- 
len für...) und Metaphern - wir konstruieren in der Verwendung 
von Metaphern Bedeutungen für anders nicht einführbare Ge- 
genstände - als auch dem experimentellen Befund näher zu ste- 
hen als repräsentationistische Ansichten. Denn gerade das ex- 
emplarisch angeführte blind sight-Experiment lässt ja fragwürdig 
werden, was in solchen Fällen mit Repräsentation gemeint sein 
kann, wenn zwar dem Auge angebotene Lichtreize in dem »blin- 
den« Teil des Gesichtsfelds richtig fixiert werden, und es somit 
sieht, der Patient aber keine bewusste, also sprachlich artikulier- 
bare »Wahrnehmung« des Lichtreizes hat. Allerdings reflektiert 
der neurobiologische Konstruktivismus nicht die konstitutive 
Funktion des Sprechens für das Wahrnehmen. 

Als Resultat der bisherigen methodischen Rekonstruktionen 
wissenschaftlicher Sprachgebräuche und Handlungspraxen kön- 
nen folgende asymmetrischen Relationen festgehalten werden: 

1) »Modelle für... im neurobiologischen Forschungszusam- 
menhang haben die Funktion der Gegenstandskonstitution. Erst 
das Modell erlaubt die Bestimmung des Wahrnehmungsorgans 
und die Funktionszuweisung eines Organs als z.B. eines Wahr- 
nehmungsorgans. Im naturalistischen Verständnis von Modellen - 
angelegt sowohl bei Helmholtz und Mach als auch im Repräsen- 
tationismus und neurobiologischen Konstruktivismus - sind Mo- 
dell und im Modell dargestellter Gegenstand symmetrisch gegen- 
einander austauschbar: Die Kamera kann als Modell von einem 


40 | Zur philosophischen Diskussion des Metaphernbegriffs verweise ich 
auf Jörg Zimmer, Metapher (Bibliothek dialektischer Grundbegriffe, Band 
5), Bielefeld 22003. Zum Verhältnis Metapher und Modell siehe Mathias Gut- 
mann/Christine Hertler, Modell und Metapher. Exemplarische Rekonstruk- 
tionen zum Hydraulikmodell und seinem Mißverständnis, in: Jahrbuch für 
Geschichte und Theorie der Biologie 6, Berlin 1999, S. 43-76 
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Auge wie auch umgekehrt das Auge als Modell von einer Kamera 
verstanden werden. Die Austauschbarkeit der beiden Glieder sei 
gesichert aufgrund der für beide geltenden Naturgesetze. Kame- 
ra und Auge seien zwar strukturell verschiedene, aber funktions- 
gleiche Realisate optischer Naturgesetze. 

2) Die im »Modell für...< erfolgende Gegenstandskonstitution 
kann auf verschiedene Weise erfolgen, je nachdem, was als Mo- 
dell für die Konstitution des Gegenstands unter Angabe der Zwe- 
cke und Gründe ausgewählt wurde. Durch empirisches Wissen 
oder allein über die ausgewählten Modelle kann keine Entschei- 
dung darüber erfolgen, warum etwa unser eigenleibliches Verhal- 
ten einen besseren modelltheoretischen Ansatz der Gegen- 
standskonstitution für Wahrnehmungsorgane liefern soll als eine 
Modellierung über ein technisches Artefakt wie eine Kamera. Als 
zweite asymmetrische Relation soll daher festgehalten werden, 

a) dass die Modellierung eines Gegenstands verstanden wer- 
den muss als Normierung von Sprech- und Handlungsweisen für 
wissenschaftliche Zwecke, basierend auf bzw. abgeleitet von 
vorwissenschaftlichen Sprech- und Handlungsweisen. Im Unter- 
schied zu Argumentationen in wissenschaftlichen Kontexten 
wird in vorwissenschaftlichen Redeweisen für das jeweils be- 
hauptete kein transsubjektiver, sondern ausschließlich ein inter- 
subjektiv einlösbarer Geltungsanspruch erhoben. 

b) Im Gebrauch von Metaphern finden wir dann, wenn die 
Behauptung richtig ist, dass Modelle Normierungen metaphori- 
scher Redeweisen seien, dieselbe Relation vor wie bei Modellen: 
»Eigentliche Metaphern: haben im lebensweltlichen Sprechen die 
Funktion der Konstitution und Reflexion von Gegenständen, 
über die wir ohne Metaphern keine Aussagen treffen könnten. 
Daher können »eigentliche Metaphern: nicht durch Formen expli- 
ziter (metaphernfreier) Rede ersetzt werden. »Eigentliche Meta- 
phern« sind somit »notwendige Metaphern«.*' 

3) Die dritte asymmetrische Relation ist mit der Bestimmung 
des Verhältnisses von Tun, Handeln und Verhalten gegeben. Im 
neurobiologisch-konstruktivistischen Diskurs wird ersichtlich 


41 | Die Unterscheidung von »Modellen für...< und »Modellen von... ent- 
spricht somit streng der Unterscheidung von eigentlichen (notwendigen) 
und bloßen Metaphern; siehe zu letzterem Unterschied Josef König, Be- 
merkungen zur Metapher, in: Kleine Schriften, hg. von Günter Dahms, Frei- 
burg/München 1994, S. 156-176. 
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nicht zwischen Handeln und Verhalten unterschieden, obwohl in 
dem Versuch der Erklärung des Zustandekommens von »Bedeu- 
tungen: in neuronalen Systemen auf jedermann zugängliches 
Wissen über eigenleibliches Handeln zurückgegriffen wird. Nur 
die Explikation des Handelns erlaubt, genau genommen, erst die 
Einführung des Verhaltensbegriffs und somit die Bestimmung 
des Unterschieds von Handeln und Verhalten als Selbstunter- 
schied des Tuns und nicht als Unterschied von Kultürlichem 
(Handeln) und Natürlichem (Verhalten). 

Die Rekonstruktion dieser drei asymmetrischen Relationen 
ergibt für die Bestimmung des (methodischen) Anfangs von Aus- 
sagen über Wahrnehmungen, dass die Handeln-Verhalten-Rela- 
tion basal ist, und auf ihr aufbauend als Beschreibung unseres 
Handlungswissens die Relation »eigentliche Metapher - «bloße 
Metapher eingeführt werden kann, über die dann erst wissen- 
schaftliche Aussagen über Wahrnehmungsorgane nach Maßgabe 
der Gegenstandskonstitution (Relation »Modell für... - »Modell 
von...<) ermöglicht werden. Den ersten beiden Relationen wollen 
wir uns nun zuwenden. 

Für die Bearbeitung dieses Problems kann an Ausführungen 
in Kants Kritik der Urteilskraft angeknüpft werden. In dem syste- 
matisch wichtigen, bisher aber zu wenig beachteten § 59 hält 
Kant fest, dass der Diskursivität die Intuition entgegengesetzt 
werden müsse, nicht aber - wie es in seiner Zeit üblich war - das 
Symbolische. »Das Intuitive der Erkenntnis muß dem Diskursi- 
ven (nicht dem Symbolischen) entgegengesetzt werden. Das ers- 
tere ist nun entweder schematisch, durch Demonstration; oder 
symbolisch, als Vorstellung nach einer bloßen Analogie.«“ Die 
symbolische Intuition sei kein bloßer Zierrat, kein sichtbares 
Zeichen als bloßer Ausdruck für Begriffe. Vielmehr verrichte die 
Urteilskraft vermittels symbolischer Intuitionen ein doppeltes 
Geschäft, »erstlich den Begriff auf den Gegenstand einer sinnli- 
chen Anschauung, und dann zweitens die bloße Regel der Refle- 
xion über jene Anschauung auf einen ganz andern Gegenstand, 
von dem der erstere nur das Symbol ist, anzuwenden«.“ Mit 
diesem Verfahren werde es möglich, »Ausdrücke für Begriffe 
nicht vermittelst einer direkten Anschauung, sondern nur nach 


42 | Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: Werke, Band 5, hg. Wil- 
helm Weischedel, Wiesbaden 1974, S. 459 
43 | Ebd. S. 460 
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einer Analogie mit derselben, d.i. der Übertragung der Reflexion 
über einen Gegenstand der Anschauung auf einen ganz andern 
Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren 
kann«“ zu verwenden. Solch intuitive Erkenntnis bedürfe drin- 
gend einer weitergehenden Untersuchung, denn: »Unsere Spra- 
che ist voll von dergleichen indirekten Darstellungen, nach einer 
Analogie, wodurch der Ausdruck nicht das eigentliche Schema 
für den Begriff, sondern bloß ein Symbol für die Reflexion ent- 
hält.«“® 

Diesem Problem, insbesondere den asymmetrischen Relatio- 
nen, hat Josef König (1892-1985) von seinen ersten Arbeiten an 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet, vor allem mit seinen Über- 
legungen zu modifizierenden und determinierenden Prädikaten, 
mit denen die begriffliche Basis für die Rekonstruktion asymme- 
trischer Relationen und deren Verkennung (»Nivellierung«) als 
symmetrischer gewonnen wird. »Unter determinierenden Eigen- 
schaften denken wir solche, die dem Ding rein auf dem Grunde 
seiner selbst zukommen. Modifizierende Prädikate hingegen de- 
terminieren zwar nicht minder ihre Subjekte, und insofern gilt 
auch in bezug auf sie, daß sie den entsprechenden Sachen rein 
auf deren eigenem Grunde zukommen; es ist eine Bestimmung 
der res [des Dings] selbst, daß sie gütig oder schön oder gerecht 
ist. Allein damit geht nun bei ihnen notwendig zusammen, daß 
sie ihren Trägern allererst zuwachsen, wenn der fühlende Mensch 
vor diese hintritt. Durchaus wohnen sie ein oder inhärieren sie, 
und dennoch wohnen sie nur bezüglich ein.«“° 

Zum Problem wird nun, dass wir modifizierende Prädikate in 
der alltäglichen, aber eben gerade auch in der nicht-reflektierten 
wissenschaftlichen Rede so verwenden können, als seien sie bloß 
determinierende Prädikte; etwa wenn wir sagen »x ist gerecht«, 
so wie wir sagen »x ist blau«. In dieser Redeweise wird die Ver- 
schiedenheit im Prädikattyp von determinierenden und modifi- 
zierenden Prädikaten »nivelliert«. Die Möglichkeit nivellierenden 
Sprechens basiert zwar zum einen darauf, dass modifizierende 
Prädikate auch wie determinierende Prädikate an einem Sach- 
verhalt etwas bestimmen - und insofern können wir in aller Re- 
gel auch verstehen, was etwa mit Ausdrücken wie »x ist gerecht« 


44 | Ebd. 
45 | Ebd. 
46 | Josef König, Sein und Denken, Tübingen 1937, S. 4 f. 
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oder »y ist schön« gemeint ist -; verdeckt wird zum anderen aber 
in der Form nivellierenden Sprechens, dass modifizierende Prä- 
dikate auf andere Weise eingeführt werden müssen als determi- 
nierende Prädikate. Modifizierende Prädikate, so König, können 
nur als Metaphern eingeführt werden, als notwendige metaphori- 
sche »Umschreibung« dessen, was »eigentlich« gemeint ist. 

Mit notwendigen oder »eigentlichen Metaphern: drücken wir 
einen Sachverhalt aus, über den wir ohne Metaphern überhaupt 
nicht reden könnten. Um den »Formunterschied« von »bloßen< 
und »eigentlichen« Metaphern zu verdeutlichen, verweist König 
auf den Fall, dass wir uns das Denken als Vorgang dadurch ver- 
deutlichen könnten, dass wir Denken als einen Vorgang des Pro- 
duzierens und das Verhältnis von Denken und Gedachtem als 
Produktionsverhältnis, also als Verhältnis von Produktionsvor- 
gang und Produkt beschreiben. Mit einer solchen Aussage soll 
selbstverständlich nicht behauptet werden, das Denken sei in 
genau der gleichen Weise eine Art der Gattung des handwerkli- 
chen Produzierens so wie Bauen und Spinnen etwa Arten hand- 
werklichen Produzierens sind. »Zwar mag man sagen, daß wir 
Denken und Handwerken miteinander vergleichen; aber offenbar 
ist es so, daß wir dabei sehr viel mehr mit dem irgendwie sinn- 
fälligen Handwerken, als umgekehrt dieses mit jenem verglei- 
chen. Was das Hervorbringen ist, wir uns an dem sinnfälligen 
Handwerken vergegenwärtigen, nicht am Denken. Infolgedessen 
läßt sich z.B. denken, daß das Handwerken für sich allein schon 
ein Hervorbringen wäre; hingegen ist es unmöglich, das Denken 
für sich allein, d.h. ohne Hinblick auf das Handwerken, als ein 
Hervorbringen aufzufassen.«*’ Obwohl also das Vergleichen ei- 
gentlich ein symmetrisches Verhältnis der miteinander Vergli- 
chenen unterstellt, zeigt sich in solchen Fällen der Vergleich als 
asymmetrisch.‘® Zwar kann ich mir in metaphorischer Rede das 
Denken als Akt des Produzierens vergegenwärtigen über Arten 
des handwerklichen Produzierens, nicht aber umgekehrt das 
handwerkliche Produzieren über das Denken. Um einen solchen 
Vergleich in dieser Weise durchführen zu können, muss ich also 
immer schon wissen, was mit handwerklichem Produzieren ge- 


47 | Josef König, Bemerkungen zur Metapher, a.a.0. (Fn. 41), S. 169 

48 | Über diese Argumentation lassen sich Einwände gegen Metaphern- 
theorien formulieren, die ausschließlich auf die Vergleichsfunktion von Me- 
taphern abheben. 
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meint ist, um verstehen zu können, inwiefern Denken ein Akt 
des Produzierens sein könnte. »Aber der Blick auf das Denken 
als Hervorbringen hat den vergleichenden Hinblick auf das 
Handwerken notwendig immer schon hinter sich, der auf dieses 
hingegen nicht notwendig den auf das Denken.«“” Damit wird 
ausgewiesen, dass es einen Bereich diskursiven Sprechens gibt - 
wie wir etwa über das Denken begrifflich exakt sprechen können, 
obwohl wir den Gegenstand selbst nicht direkt aufzeigen können 
bzw. im Miteinander-Sprechen erst den Gegenstand, über den 
gesprochen wird, konstituieren -, in dem wir notwendig auf den 
Gebrauch von Metaphern angewiesen sind. In diesen Bereich des 
notwendig metaphorischen Sprechens gehört auch das Reden 
über Wahrnehmen. 


Die Sprachgebundenheit des Wahrnehmens | Für das Wahr- 
nehmen bedeuten solche metapherntheoretischen Überlegun- 
gen, dass ich z.B. nicht zuerst einen Sonnenuntergang als einen 
bestimmten Eindruck wahrnehme, diese Wahrnehmung mich als 
Wahrnehmenden dann in eine bestimmte Stimmung versetzt, die 
ich schließlich anderen gegenüber ausdrücken könnte. Vielmehr 
wird erst in und mit der Beschreibung eines Sonnenuntergangs 
als eines so-und-so-gearteten stimmungshaften oder schönen 
Ereignisses, die ich einem anderen gebe, aus diesem Ereignis ei- 
ne Wahrnehmung genau dann, wenn der andere in der von mir 
gegebenen Beschreibung als der Beschreibung eines solchen 
stimmungshaften oder schönen Ereignisses überstimmt. Das 
»Ausdrücken von...< ist damit dem »Eindruck haben von...< nicht 
in der Weise nachgeordnet, dass zeitlich zuerst ein vorsprachlich 
zustande gekommener Eindruck vorhanden sein müsste, der 
dann in einem zweiten Schritt sprachlich zum Ausdruck gebracht 
werden könnte, indem ich meine Wahrnehmung einem anderen 
mitteilte. Vielmehr handelt es sich bei der Rede von Eindruck 
und Ausdruck um eine analytische Unterscheidung von Momen- 
ten des Wahrnehmens, die sich erst in der Reflexion auf die Rede 
von Wahrnehmungen ergeben. In diesem Sinne versucht König 
eine Modifikation der Rede von Eindruck und Ausdruck, indem 
er insbesondere den Erlebnisausdruck als einen Ausdruck rekon- 
struiert, der einen Lebensbezug meint, einen »Reflex des Wis- 
sens vom Erwirken«; also einen ersten reflexiven Akt, in dem wir 
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uns auf unser alltägliches Handeln und Sprechen beziehen. »Da- 
bei setze ich als zugestanden voraus, daß die Rede von einem 
Reflex des Wissens vom Erwirken im Erlebnisausdruck dasselbe 
bedeutet wie die [Rede], daß der Erlebnisausdruck dieses Wissen 
vom Erwirken reflektiert oder spiegelt. Diese zweite Rede aber ist 
doch wohl nur eine andere Weise, das zu sagen, was die Rede 
davon, daß die Sprache die Erlebnisse (z.B. das Berührtwerden 
oder das einen Eindruck Empfangen) rückwendig-produktiv ver- 
gegenständlicht, in ihrer Weise in den Blick rückt. Wir haben 
also das primäre Wissen vom Erwirken nur in der Gestalt eines 
vom Erlebnisausdruck Zurückgeworfenen. Oder dasselbe noch ein 
wenig anders gewendet: das primäre Wissen vom Erwirken und 
von den Erlebnissen überhaupt ist für uns nur in der Gestalt eines 
im Spiegel des Ausdrucks Erblickten da. Daß die Vergegenständli- 
chung die Erlebnisse in einem gewissen Sinne hervorbringt, korres- 
pondiert dem, daß es Erlebnisse nur in der Gestalt von Zurückge- 
spiegeltem gibt.«°° 

Mit diesen Überlegungen sind zugleich auch die Grenzen der 
vielfältigen phänomenologischen Bemühungen um eine adäqua- 
te Analyse und Beschreibung des Wahrnehmens umrissen. Insbe- 
sondere wird eine Kritik der zentralen Stellung der Intentionali- 
tät, des immer auf einen Gegenstand-gerichtet-Seins eines Ge- 
dankens - ein Gedanke ist immer ein Gedanke von etwas - in- 
nerhalb der Phänomenologie möglich’, verknüpft mit der wei- 
tergehenden, von Dilthey und Misch formulierten These: Der »Le- 
bensbezug« rückt in die Rolle der Intentionalität. Genau damit 
wird gesagt, dass die Sprache resp. das Sprechen nicht einfach nur 
Mittel des Ausdrückens sei, sondern in der Reflexion der Doppel- 


50 | Josef König, Georg Misch als Philosoph, Göttingen 1967, S. 231; 
Hervorhebungen von mir 

51 | In systematischer Weiterführung der kritischen Rekonstruktion der 
Phänomenologie müssten hier die frühen Freiburger Vorlesungen Martin 
Heideggers diskutiert werden. Heidegger setzt ebenfalls bei den Problemen 
der Intentionalitäts-, Anschauungs- und Ausdrucksbegriffe an, verweist auf 
die Vorgängigkeit des Lebensvollzugs - scheitert aber mit seinen Bemü- 
hungen insofern, als er den Schritt von der Hermeneutik zur begrifflich ar- 
gumentierenden Philosophie verweigert. Siehe hierzu Josef König, Die of- 
fene Unbestimmtheit des heideggerschen Existenzbegriffs, in: Dilthey- 
Jahrbuch 7, 1990/91, S. 279-289 
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bestimmung der Sprache als Mittel und Medium”? erst die Un- 
terscheidung von Eindruck und Ausdruck ermöglicht. Zwar wur- 
de auch innerhalb der klassischen Phänomenologie (Husserl, 
Schapp, aber auch bei Merleau-Ponty) das Wahrnehmen zuneh- 
mend stärker in seiner Leibgebundenheit thematisiert, aber dies 
wurde immer wieder zurückgebunden an die monologische Aus- 
gangs- bzw. Anfangssituation des »Bewusstseins von...«, dass 
jeder als vereinzelter Einzelner über seinen Leib Eindrücke er- 
fährt, die dann sekundär sprachlich zum Ausdruck gebracht wer- 
den könnten.°’ 


Hinführende Schritte in der Phänomenlogie | Trotz der Rich- 
tigkeit solcher Einwände verdient es festgehalten zu werden, 
dass es in den verschiedenen phänomenologischen Schulen und 
Strömungen immer wieder Aufbrüche gab, die Engführungen des 
phänomenologischen Philosophierens hin zu intersubjektivitäts-, 
handlungs- und sprachtheoretischen Neuansätzen aufzuspren- 
gen. Dass diese Konzepte bis heute nicht so in der bundesrepu- 
blikanischen philosophischen Fachöffentlichkeit wahrgenommen 
werden, wie es ihnen eigentlich gebührt, hängt gerade auch mit 
der politischen Dimension der Philosophie im deutschsprachigen 
Raum zusammen. Denn Alfred Schütz (1899-1959) und Aron 
Gurwitsch etwa, die vor Faschismus und Nationalsozialismus 
emigrieren mussten, oder auch Georg Misch (1878-1965) und 
Josef König in Göttingen standen und stehen immer noch im 
Schatten des politisch begünstigten Martin Heidegger (1889- 
1976). 

Für Schütz und Gurwitsch, die im Zusammenhang der Grund- 
legung der Kognitionswissenschaften (und nicht nur der Sozial- 
wissenschaften!) einer eigenständigen Rekonstruktion bedürfen, 


52 | Zum Mittelbegriff, der in dieser Formulierung intendiert ist, siehe 
Mathias Gutmann, Kultur und Vermittlung. Systematische Überlegungen zu 
den Vermittlungsformen von Werkzeug und Sprache, in: Peter Janich (Hg.), 
Wechselwirkungen. Zum Verhältnis von Kulturalismus, Phänomenologie und 
Methode, Würzburg 1999, S. 143-168; Christoph Hubig, Mittel (Bibliothek 
dialektischer Grundbegriffe Band 1), Bielefeld 2002. 

53 | Siehe Hermann Schmitz, Der Leib. System der Philosophie, Band 
II.1, Bonn 1997; Gernot Böhme, Atmosphäre. Frankfurt/M. 1995; Michael 
Großheim (Hg.), Wege zu einer volleren Realität. Neue Phänomenologie in 
der Diskussion, Berlin 1994 
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soll als eine ihrer zentralen Thesen festgehalten werden, dass im 
Zusammenhang gemeinsamer Praxen nicht nur erst Wahrnehmen 
und Wahrnehmungsgegenstand unterschieden werden, sondern 
viel stärker noch, dass »Wahrnehmen« unauflöslich an das Mit- 
einandersprechen geknüpft ist. Wir können grundsätzlich »Wahr- 
nehmen« nicht als sprachfreien Vorgang unterstellen, auch wenn 
wir dann, z.B. im Rahmen kognitionswissenschaftlicher Untersu- 
chungen, »Wahrnehmung« als einen neurophysiologischen Pro- 
zess untersuchen; dass und wie wir diesen Übergang vollziehen 
können, verweist auf die Thematisierungsweise bzw. die Konsti- 
tuierung eines Gegenstands im Rahmen bestimmter Zweckset- 
zungen - von Schütz als »Typusbildung« gefasst -, die aus Prob- 
lematisierungen unseres lebensweltlichen Verständigens über 
Wahrnehmen und Wahrnehmungen herrühren. 

Die Rede vom »Mit-einander-Sprechen« soll somit indizieren, 
dass wir Subjekt-Subjekt-Verhältnisse nur als einen vermittelten 
Zusammenhang begreifen können, der in der Absicht der Klä- 
rung des (gemeinsamen) Redens über z.B. »Wahrnehmenk in sei- 
ner Vermittlungsstruktur erhellt werden muss; erst in der Analy- 
se des Subjekt-Subjekt-Zusammenhangs kann über die Art der 
Vermittlung dieses Zusammenhangs eine Subjekt-Objekt-Unter- 
scheidung getroffen werden. So und nur so können die Fallstri- 
cke des Realismus einerseits und des Idealismus andererseits 
umgangen werden. »Der Realist geht von einer vorgegebenen 
Welt ohne Mittelpunkt aus. Er erklärt Wahrnehmungen (und das 
Bewußtsein im allgemeinen) einfach als ein Epiphänomen von 
Vorgängen im Gehirn, das selbst ein Teil der Materie ist. Der 
Idealist geht davon aus, daß sich Wahrnehmungen um das be- 
vorzugte Bild meines eigenen Körpers reihen und daß ihre Ver- 
wandlungen Veränderungen innerhalb des Körpers begleiten. Es 
fällt ihm aber schwer, die Ordnung der Natur zu erklären. [...] 
Der Realismus wie der Idealismus gehen von der falschen Vor- 
aussetzung aus, daß das Gehirn (und das zentrale Nervensystem 
im allgemeinen) Wahrnehmungen »hervorbringt«.«°® Im An- 
schluss an den Mediziner Kurt Goldstein (1878-1965), der eben- 
falls schon 1933 emigrieren musste, leitet Schütz folgende sys- 
tematische These ab: »Die Wahrnehmung und das Verstehen 
sprachlicher Ereignisse sind normalerweise nicht getrennte Vor- 


54 | Alfred Schütz, Sprache, Sprachpathologie und Bewußtseinsstruktu- 
rierung, in: ders., Gesammelte Aufsätze, Band 1, Den Haag 1971, S. 309 f. 
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gänge.«°° Gegenstände als diese selbst nehmen wir nicht unmit- 
telbar wahr, sondern immer nur als Gegenstand eines Typus. 
»Was aber einmal in seiner Typik erfaßt worden ist, besitzt einen 
Horizont möglicher Erfahrungen mit entsprechenden Bekannt- 
heitsvorzeichnungen - also eine Reihe von noch unerfahrenen, 
aber erwartbaren typischen Merkmalen. Wenn wir einen Hund 
sehen, das heißt, wenn wir einen Gegenstand als ein Tier, ge- 
nauer noch als einen Hund erkennen, erwarten wir von ihm ein 
bestimmtes Verhalten, eine typische (nicht individuell bestimm- 
te) Art zu fressen, zu laufen, zu spielen, zu springen usw.«°° 
Also an dem typischen Verhalten eines Gegenstands erkennen 
wir ihn als diesen Gegenstand, genauer: als einen Gegenstand 
dieser Art oder dieses Typus. Der Typus eines Gegenstands ver- 
weist auf die praktische Konstitutionsleistung, die wir vollzogen 
haben müssen, um einen Gegenstand als diesen Gegenstand 
wahrnehmen zu können. Diese Konstitutionsleistungen der Ty- 
pusbildung hat Schütz in immer neuen Analysen versucht aufzu- 
hellen, ohne jedoch zu einer für ihn selbst wirklich befriedigen- 
den Lösung gekommen zu sein.” 

Dazu ist es nötig, zunächst zwischen verschiedenen Refle- 
xionsstufen zu unterscheiden, mit denen wir uns auf unsere Le- 
benspraxen beziehen. Mit der Bestimmung des Anfangs der Re- 
flexion bei den Lebenspraxen resp. Lebensvollzügen, dem werk- 
tätigen Leben (Misch), ist von vornherein klar, dass Sozialität, 
Intersubjektivität und wechselseitig kooperatives Aufeinander- 
bezogensein keine sekundären Momente darstellen, die aus ei- 
nem Entschluss autonomer Einzelner herrührten. Vielmehr han- 
delt es sich bei ihnen um konstitutive Momente in jeder begriff- 
lichen Fassung von Lebenspraxis, Lebensform usw. Die Reflexion 
auf Lebenspraxis oder Lebensform muss dementsprechend ge- 
nauer gefasst werden als Verständigungsbemühung von Teilneh- 
mern dieser Praxen über die Gelingensbedingungen gemeinsa- 
mer Handlungen, etwa bei Zielkonflikten oder bei Erfahrungen 
des Scheiterns von bisher eingeübten Lebensvollzügen. Werden 
diese Verständigungsbemühungen als eine Form des Denkens 
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verstanden, dann bezieht sich ein solcherart bestimmtes Denken 
immer auf eine Gemeinschaft miteinander Sprechender und 
Handelnder, nicht auf das je einzelne Individuum: Wir verständi- 
gen uns miteinander über Dinge in der Welt. 

Diese erste Reflexionsstufe wurde von König als »hermeneuti- 
sche Logik« bezeichnet, in bewusster Abgrenzung zu Heideggers 
Hermeneutikkonzeption einerseits, zur Philosophie als streng 
begrifflich-diskursivem Bemühen andererseits: »Die hermeneuti- 
sche Logik ist eine Art Kunst der Auslegung des Lebens, und so 
ist diese Logik, wenn man so will, selber eine Art Hermeneutik. 
Aber bei solchem Sprechen muss man zugleich auch den Unter- 
schied zur Hermeneutik im üblichen Sinne sehen und festhalten. 
In diesem üblichen Sinne ist Hermeneutik die Kunst der Ausle- 
gung geistiger Schöpfungen, z.B. eines Dichtwerks oder auch 
eines philosophischen Textes. Der Ausleger ist ein Mensch, und 
er muss, was er auslegt, z.B. einen philosophischen Text, schon 
vor seiner Auslegung irgendwie verstanden haben und überhaupt 
eben vor sich haben. Wenn ich nun Misch angemessen interpre- 
tiere, so ist das bei der als eine Art Hermeneutik aufgefassten 
Logik anders. Da ist der Ausleger die Sprache oder, dasselbe an- 
ders formuliert, der sprechende Mensch als solcher, und also 
nicht einfach ein Mensch; und der Mensch als solcher hat, was er 
auslegt, - das Leben - in gewisser Weise erst nach geschehener 
Auslegung vor sich; deshalb ist diese Auslegung des Lebens auch 
nicht so etwas wie ein Nachdenken oder ein Reflektieren über 
das Leben.«°® Auslegung des Lebens im Miteinandersprechen 
meint - im Unterschied zu begrifflichen philosophischen Bemü- 
hungen - zunächst nur, dass wir bezüglich unserer Praxis eine 
gemeinsam akzeptierte Beschreibung dieser Praxis oder eines 
Tuns innerhalb des Praxiszusammenhangs zu erreichen versu- 
chen, ohne mit der Beschreibung alleine schon die (weiterge- 
hende) Behauptung zu verknüpfen, dass diese Beschreibung für 
oder in allen anderen Praxen gelten müsste; Hermeneutik und 
Philosophie unterscheiden sich also bezüglich der Geltungsan- 
sprüche. In diesem Sinne können wir z.B. die Beschreibung ei- 
ner Situation als »schöng, als »bedrohlich« oder als serhaben« vor- 
nehmen, ohne damit behaupten zu müssen, dass für alle und 
immer, also transsubjektiv und situationsinvariant, dieses Etwas 
als schön, bedrohlich oder erhaben beschrieben werden müsse. 


58 | Josef König, Georg Misch als Philosoph, a.a.0. (Fn. 50), S. 228 
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Wahrnehmung als immer schon durch Wissen vermitteltes be- 
sonderes Wissen | Die Ebene begrifflicher Bemühungen errei- 
chen wir erst, wenn wir fragen bzw. von jemand anderem gefragt 
werden, was wir eigentlich mit einer solchen Beschreibung mei- 
nen bzw. wie wir zu einer solchen Beschreibung kommen. Nicht 
was wir beschreiben, steht in Frage, sondern die Art und Weise wie 
wir beschreiben. Nun reflektieren wir sozusagen über Reflexio- 
nen, die wir schon vorgenommen und als Beschreibung einer Si- 
tuation innerhalb einer Praxis oder Lebensform akzeptiert ha- 
ben. Über das Reflektieren auf unsere Reflexionen oder über das 
Denken unseres Denkens haben wir dann zu erläutern, was wir 
meinen, wenn wir beispielsweise sagen, wir nähmen ein Ding als 
Ding wahr. »Denn da Dinge wesentlich, essentiell, als Dinge ge- 
wußte Dinge sind, und da also das Dingsein eines Dinges nichts 
anderes heißt und nichts anderes ist, als das Als-ein-Ding-Ge- 
wußtwerden-eines-Dinges; und da endlich verschiedene Dinge 
der Möglichkeit nach Dinge sind, die in verschiedener Weise als 
Dinge gewußt werden, so trifft doch die Rede davon, daß Dinge, 
die in verschiedener Weise als Dinge gewußt werden, als Dinge 
verschiedene Dinge (oder eben radikal verschiedene Dinge) sind, 
mindestens nicht ganz ins Leere.«°° So wissen wir von Dingen 
als Dingen nicht, weil und indem wir sie wahrnehmen, sondern: 
»wahrnehmbare Dinge seien diejenigen Dinge, die wir als Dinge 
wüßten, wenn und indem wir sie beispielsweise wahrnehmen.«°° 
Wahrnehmung ist also nicht der Ursprung des Wissens, sondern 
selbst immer schon durch Wissen vermitteltes besonderes Wissen. 
Und da jegliches Wissen, also auch das Wahrnehmungswissen, 
sprachlich vermittelt ist, gilt weiter: »Denn Wahrnehmung ohne 
unmittelbar verständliche Sprache ist blind. Und nach meiner 
Auffassung, die ich früher schon ausgesprochen habe, würden 
wir, wenn wir nicht in einer Sprachgemeinschaft lebten, nicht 
nur nicht im Stande sein auszusprechen, daß dieses Katheder 
sich in diesem Raum befindet, sondern würden auch gar nicht 
imstande sein, wahrzunehmen, daß es sich in diesem Raum be- 
findet.«°' Jedoch allein mit dem Hinweis, dass auch Wahrneh- 
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mungswissen notwendig immer sprachlich vermitteltes Wissen 
ist, ist noch nicht zureichend geklärt, wie wir zu Wahrneh- 
mungswissen als einer Art des Wissens von Dingen kommen. 

Für König ergibt sich in diesem Zusammenhang folgende 
Grundfrage: »Die Frage, die uns entspringen wird, ist die, ob, 
daß uns bewußt ist, daß wir z.B. drüben ein Reh sehen, die 
Möglichkeit dessen ist, daß wir einem Partner mitteilen, daß wir 
dies sehen. Oder ob am Ende das Umgekehrte gilt, nämlich gilt, 
daß unser solches Mitteilen die Möglichkeit ist dessen, daß uns 
bewußt ist, daß wir sehen, was wir da sehen, und mithin die 
Möglichkeit ist dessen, daß wir um es wissen.«°” Akzeptieren 
wir die erste Lösung, dann bewegen wir uns in einem rationalis- 
tischen Konzept: Dass ich, unabhängig von Interaktionen mit 
Anderen, weiß, dass ich sehe und was ich sehe, ist die Bedin- 
gung der Möglichkeit der Mitteilung des gewussten Gesehenen 
an Andere. Ich nehme wahr, weil ich etwas als dieses bestimmte 
Etwas sehe und um dieses mein Sehen weiß; indem ich weiß, 
dass und was ich sehe, kann ich diese Wahrnehmung anderen 
mitteilen. König jedoch argumentiert für die andere Lösung: Erst 
im Mitteilen werden wir uns bewusst, dass wir sehen, was wir se- 
hen; genau dadurch, dass wir wissen, was wir sehen, indem wir 
es mitteilen, nehmen wir wahr und unterscheiden über das Krite- 
rium der Bewusstheit Wahrnehmen von einem bloßen Sehen. 

Mit dieser Überlegung kann König auch den Gedanken ver- 
deutlichen, dass Sprache nicht bloßes Mittel des Ausdrückens 
ist, sondern auf vorgängig geteilte Handlungspraxen verweist: 
»Ich fasse dabei unsere Sprache auf lediglich als dasjenige, das 
der Mensch unwillkürlich und unwillkürbar und gewiss nur 
Schritt für Schritt und wesentlich im Miteinandersein hervor- 
bringt, wenn er unwillkürlich und unwillkürbar beginnt, in der 
Weise des Sprechens einem Partner etwas mitzuteilen.«°° Dass 
die Sprache nicht nur Vehikel des Mitteilens ist, wird exempla- 
risch deutlich daran, dass erst durch das Mitteilen des Gesehe- 
nen an Andere aus dem Sehen ein Wahrnehmen wird. »Wenn wir 
in der Weise des Sprechens einem Partner mitteilen - nicht, daß 
wir dies oder jenes sehen, sondern lediglich was wir da sehen 
und beispielsweise mitteilen, daß drüben ein Reh äst, so dürfte - 
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das sagte ich schon - evident sein, daß dieses Mitteilen etwas 
ist, von dem gilt, daß, daß wir sehen (äußerlich wahrnehmen), 
was wir da mitteilen, die Möglichkeit ist dessen, daß wir einem 
Partner mitteilen, was wir da wahrnehmen.«°* 

In einer wunderschönen Analyse der Möglichkeit des Wahr- 
nehmens der Nacktheit Evas durch Adam (und selbstverständlich 
auch umgekehrt!) hat König diesen Grundgedanken der Ver- 
klammerung von Handeln, Sprechen als einer Form des Han- 
delns, Sehen und Wahrnehmen verdeutlicht.‘° 

Ausgangspunkt der Analyse ist folgende Stelle des biblischen 
Berichts nach dem Sündenfall. »Da wurden ihrer beider Augen 
aufgetan, und sie wurden gewahr, daß sie nackt waren.« Natür- 
lich haben Adam und Eva schon vor dem Sündenfall gesehen, 
dass sie nackt waren; dazu heißt es in der Bibel nach der Er- 
schaffung Evas: »Und sie waren beide nackt, der Mensch und 
sein Weib, und schämten sich nicht.« Der Umschlag des Sehens 
des Anderen als nackt in die Wahrnehmung des Nacktseins des 
Anderen meint nicht nur und nicht einmal vorrangig, dass Adam 
nun im Wahrnehmen des Nacktseins Evas sich seiner eigenen 
Nacktheit bewusst wird. Vielmehr wird mit diesem Bewusstwer- 
den das vorige (vor dem Sündenfall), ursprüngliche (weil na- 
türlich-geschlechtliche) Verhalten: zu einem Begehren, dass 
sich nun - eben weil es kein ursprüngliches Verhalten mehr ist 
-, soll es handelnd verwirklicht werden, insofern als gerechtfer- 
tigt zeigen muss, als beide sich wechselseitig begehren bzw. sich 
im wechselseitigen Begehren zugleich als Personen mit nicht 
mehr bloß je eigenem, sondern einem gemeinsamen Begehren 
(oder gemeinsamen Wollungen) anerkennen. Die Scham ist so ei- 
nerseits das Bewusstsein der Differenz von natürlich-geschlecht- 
lichem Verhalten und Begehren; andererseits die Wahrnehmung, 
dass mein Begehren von dem von mir Begehrten als bloß natür- 
lich-geschlechtliches Verhalten wahrgenommen wird resp. wer- 
den kann. 

Das Wissen um das Nacktsein eines Nacktseienden schlecht- 
hin kann daher nicht als etwas gedacht werden, das zu dem Se- 
hen des Nacktseins hinzukäme; dies würde bedeuten, dass Adam 
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Eva begehrt, weil sie nackt ist. Oder anders formuliert: Das 
Nacktsein Evas wäre dann die kausale Ursache, der auslösende 
Reiz, der, wenn er auf Adam trifft, bei diesem ein ursprüngli- 
ches, natürlich-geschlechtliches Verhalten als Wirkung resp. als 
Reaktion auf den Reiz auslöst. 

Gegen dieses Kausalmodell, das zugleich ein Beispiel nivel- 
lierenden Redens darstellt, hält König fest, dass es sich bei dem 
Wahrnehmen der Nacktheit um eine reflektierte Idee handelt, in 
der das „Wahrnehmen von... notwendig verknüpft ist mit einem 
Wissen um...c: »Denn wenn Adam der Nacktheit Evas innewird, 
so ist darin freilich eingeschlossen, daß er sieht, daß sie nackt 
ist. Und was ich mit diesem Letzten sage, ist eines entschiede- 
nen Bedenkens bedürftig, aber auch würdig. Ich kann hier nur 
einen kurzen Hinweis darüber geben, und zwar folgenden: In ei- 
nem Wahrnehmen, daß... ist nicht eingeschlossen ein Dessen-In- 
newerden. Wohl aber gilt das Umgekehrte. Daß Adam dessen in- 
newird, daß Eva nackt ist, ermöglicht, daß er wahrnimmt, daß sie 
nackt ist. Aber das Umgekehrte gilt nicht.«°® 

In dieser Rekonstruktion des Wahrnehmens wird Wahrneh- 
men als etwas bestimmt, dass uns bewusst wird, indem wir mit- 
einander handeln und uns über unsere gemeinsame Lebenspra- 
xis untereinander verständigen. Dabei dürfen wir die Frage des 
Ursprungs der Sprache als eines Mittels der Mitteilung nicht mit 
der Frage nach dem Anfang des Miteinandersprechens verwech- 
seln, nicht nur bezüglich uns als miteinander Handelnder, son- 
dern auch bezüglich uns als uns über Dinge in der Welt Verstän- 
digende.” »Im Ursprung ist Sprache Mitteilung von etwas, das 
wir schon besitzen; und wir besitzen es - es, z.B. daß drüben 
ein Reh äst - in der Weise, daß wir es - in der äußeren Wahr- 
nehmung - wahrnehmen; in ihr ist es - nämlich das Äußere, das 
wir da wahrnehmen, für uns. Und daß es in dieser Weise für uns 
ist oder daß wir es sozusagen schon besitzen, ist die Möglichkeit 
dessen, daß wir es sprachlich mitteilen, d.h. mit einem Partner 
teilen. Im Ursprung also [wobei mit Ursprung der Anfang in der 
empirischen Zeit gemeint ist] ist das Mitteilen in der Weise des 
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Sprechens formal charakterisierbar als etwas, von dem gilt, daß 
seine Möglichkeit ihm in der Ordnung der Zeit vorangeht.«°® 
Beziehen wir uns methodisch auf die Rekonstruktion des An- 
fangs der Rede von Wahrnehmungen und Wahrnehmen, dann 
gilt, »daß diese Idee des Mitteilens als eine, die uns im Gelingen 
des Mitteilens von schon Besessenem, von äußerlich Wahrge- 
nommenem, aufgegangen ist, nun ihrerseits die in der Ordnung 
der Zeit vorauflaufende Möglichkeit dessen ist, daß wir uns des- 
sen bewußt werden, daß uns Äußerliches (sinnlich Wahrgenom- 
menes) bewußt ist. Bejaht man diese Alternative (und ich geste- 
he, daß ich mich geneigt fühle, sie zu bejahen), so wäre zu sa- 
gen: das äußerlich Wahrgenommene ist die Möglichkeit dessen, 
daß wir es einem Partner mitteilen.«°° Das «äußerlich Wahrge- 
nommene< oder genauer »das Gesehen«« ist aber weder die Ursa- 
che noch das zeitlich Frühere des als wahrgenommen Mitgeteil- 
ten. Vielmehr müssen wir in der Reflexion auf die Form unseres 
Wahrnehmens unterscheiden zwischen »innerlich Wahrgenom- 
menem«, das immer schon im Denken als erster Stufe der Refle- 
xion auf Praxen vermittelt ist, und »äußerlich Wahrgenomme- 
nem«, das sich in der Reflexion der Reflexion als Selbstunter- 
schied am innerlich Wahrgenommenen zeigt. »Das äußerlich 
Wahrgenommene ist dasjenige, von dem gilt, daß sein Für- 
uns-Sein die Möglichkeit ist dessen, daß wir es jemandem mit- 
teilen. Das innerlich Wahrgenommene ist - so ergeht die Vermu- 
tung - dasjenige, von dem gilt, daß unser Es-jemandem-Mittei- 
len die Möglichkeit ist dessen, daß es für uns in dem Augenbli- 
cke wird, indem wir es mitteilen; und daß es auch später über- 
haupt nur in dem Sinne für uns ist, daß wir es - diskontinuier- 
lich - je und je - nämlich dadurch, daß wir es sagen, zu einem, 
das für uns ist, machen können.«’® Das innerlich Wahrgenom- 
mene ist somit - in der Terminologie Königs - das übergreifende 
Allgemeine, an dem der Unterschied von innerem und äußerem 
Wahrgenommenen als den beiden Arten des übergreifenden All- 
gemeinen aufgewiesen werden kann. Nur in nivellierender Rede 
kann daher der entwicklungsgeschichtliche Ursprung (dass wir 
etwas gesehen haben müssen, um es jemand anderem als Wahr- 
nehmung mitteilen zu können) als Anfang der Bestimmung des 
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Wahrnehmens genommen werden. »Wenn sich auf dem skizzier- 
ten Wege zur Einsicht erheben ließe, daß das sprachliche Mittei- 
len ursprünglich zwar etwas ist, dessen Möglichkeit ihm selber in 
der Ordnung der Zeit vorausliegt, daß es aber später - und frei- 
lich auf einem anderen Felde - selber die Möglichkeit wird des- 
sen, daß etwas uns bewußt wird, - wenn, aber auch nur wenn 
sich dies zur Einsicht erheben ließe, so würde die Behauptung, 
daß wir uns aus einem Wesen, dem versagt war, um sich zu wis- 
sen, zu einem Wesen, das um sich weiß, entwickelt haben, 
denkbar sein.«’' Somit gilt: Indem ich dies, was ich äußerlich 
sehe, jemandem mitteile, entstehe ich als derjenige, der weiß, 
dass er etwas äußerliches sieht (wahrnimmt). Im Unterschied zum 
Sehen ist das Wahrnehmen immer gebunden an die Bestätigung 
des Wahrgenommenen durch Andere; nur wenn ein Anderer als 
Antwort auf meine Beschreibung von etwas sagt: »Das sehe, 
empfinde, fühle ich auch so«, dann haben wir Etwas als be- 
stimmtes Etwas wahrgenommen. 

Mit diesen Ausführungen geht König weit über die Überle- 
gungen von Schütz hinaus. Bisher allerdings galten seine Analy- 
sen nur dem Aufweis der Sprachgebundenheit des Wahrnehmens; 
warum wir aber ein Etwas als dieses bestimmte Etwas wahrneh- 
men, muss noch genauer aufgewiesen werden. Königs These 
hierzu ist, dass wir ein Ding als dieses Ding wahrnehmen können 
genau dadurch, daß unser bestimmtes Verhalten dem Ding ge- 
genüber von diesem »rückgespiegelt< wird: »Die nur als Rück- 
spiegelung auf die Bestimmtheit eines ursprünglichen Verhaltens 
auftretende Bestimmtheit dieses Anblicks macht das Sprechen 
über Hunde allererst möglich und trägt es. Quelle des Besitzes 
dieses bestimmten Wissens ist somit eine Bestimmtheit, die (im 
Unterschied zu Platons Idee) nur als die einem ursprünglichen 
Verhalten zurückgespiegelte Bestimmtheit ist, was sie ist. Der 
Spiegel, in dem uns die Bestimmtheit unseres ursprünglichen 
Verhaltens zurückgespiegelt wird, ist ein Dies-da, im gegenwär- 
tigen Beispiel dieser Hund da, zu dem wir uns ursprünglich ver- 
halten.«’? Indem wir uns also zu einem »Dieses-da« in bestimm- 
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ter Weise »verhalten«, kann uns das »Dieses-da« als ein be- 
stimmtes erscheinen, von uns als ein bestimmtes wahrgenommen 
werden in Form der »Rückspiegelung unseres bestimmten Verhal- 
tens: zu dem »Dieses-da<«. Die Bestimmtheit eines »Dieses-da« als 
‚eben dem bestimmten Dieses-da< ist also nicht etwas, was ihm 
selbst zukäme unabhängig von unserem Verhaltens zu ihm, son- 
dern nur über den Widerschein der Bestimmtheit unseres Verhal- 
tens zu »Diesem-da«. 

Von daher müssen wir im Sprechen beachten: Nicht zu allen 
diesen oder jenen Dingen, die beispielsweise Hunde sind, verhal- 
ten wir uns in einer bestimmten Weise, eben weil sie Hunde sind 
oder dem Typus »Hund« entsprechen. Sondern richtig ist: Alle 
»Diese-da«, zu denen wir uns in bestimmter Weise so verhalten, 
sind Hunde. »Wir könnten sagen: was diesen oder jenen Hund 
dazu befähigt (zum Zurückspiegeln befähigt) sind wir selbst, in- 
sofern wir Wesen sind, die sich zu einem Dies-da ursprünglich 
verhalten.«’? In der Reflexion auf unseren handelnden Umgang 
mit Dingen in der Welt bilden wir Typusbegriffe, mit denen wir 
unser bestimmtes Verhalten zu diesen Dingen als typisches Ver- 
halten solchen Dingen gegenüber begrifflich fassen. Das Wahr- 
nehmen-Können eines Etwas als eines bestimmten Etwas, im Bei- 
spiel: eines Hundes als eines Hundes, ist also immer an die Ver- 
fügung eines Typusbegriffs gebunden. Indem wir ein Etwas z.B. 
als ein Etwas wahrnehmen, das sich so verhält, wie sich typischer 
Weise Hunde verhalten, nehmen wir daher nicht das typische 
Verhalten eines Hundes als eine ihm natürlicherweise zukom- 
mende Eigenschaft wahr, sondern - in der Fassung als Rückspie- 
geln - unser typisches Handeln im Umgang mit einem Etwas. Die 
Bestimmtheit des Etwas als eines Etwas dieser Art oder dieses 
Typus ist Resultat unseres Handelns an einem Etwas und nichts, 
was diesem Etwas unabhängig von unserem handelnden Umgang 
mit ihm selbst zukäme. Das praktische Tun und die in der Refle- 
xion auf das praktische Tun gebildeten Typus-Begriffe, die be- 
grifflich genauer als Handlungsschemata benannt werden müs- 
sen, ermöglichen erst den Umschlag vom »Sehen< zum »Wahr- 
nehmen. 

König führt mit diesen Überlegungen die kategorial wichtige 
Differenz von (kausal strukturiertem) >Sehen: und (reflexiv 
durch Sprache und Wissen vermitteltem) »Wahrnehmen« ein, die 
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gerade auch für die Rekonstruktion der gegenwärtigen Kogni- 
tionswissenschaften wichtig ist. Darüber hinaus zeigen die letz- 
ten Ausführungen weiter, wie zwischen der Beschreibung des 
Verhaltens nicht-menschlicher Lebewesen als einem Handeln 
und dem Verhalten der Lebewesen zu unterscheiden ist. So wie 
wir das Sehen unterscheiden vom Wahrnehmen, nachdem wir uns 
über den Begriff des Wahrnehmens verständigt haben, ebenso 
müssen wir Handeln und Verhalten unterscheiden, nachdem wir 
uns über einen Begriff des Handelns verständigt haben. Von die- 
sen Unterscheidungen ausgehend, die wir in der Reflexion auf 
unsere eigenen Lebensvollzüge gewonnen haben, kann dann 
eine methodische Rekonstruktion der Grundbegriffe der Kogni- 
tionswissenschaften vorgenommen werden. In dieser Perspekti- 
ve, in der die Verständigung über uns als Menschen, unser Kön- 
nen und Kennen, über unsere kognitiven Fähigkeiten die me- 
thodische Basis abgibt für Forschungen über das Verhalten von 
Lebewesen (einschließlich derer sinnlichen und gegebenenfalls 
kognitiven Fertigkeiten), versuchte Goldstein schon 1934 eine 
Grundlegung dessen, was heute mit Kognitionswissenschaften 
gemeint ist. In seinem Buch Der Aufbau des Organismus schreibt 
er einleitend: »Im Grunde blieb die Anschauung, daß die niede- 
ren Lebewesen einfachere und einfacher zu erforschen seien, be- 
stimmend und damit auch das Vorgehen der Forschung von »un- 
ten: nach »oben«. Die folgende Darstellung der Lebenserschei- 
nungen sucht den umgekehrten Weg zu gehen. Sie geht vom 
Menschen aus und sucht von da aus das Verhalten der anderen 
Lebewesen zu begreifen. [...] Die Frage kann nicht mehr lauten: 
in welchem Sinne sind die verschiedenen Organismen quantitativ 
verschieden, aufeinander zurückführbar und so auseinander zu 
verstehen? Sondern es erhebt sich, ehe wir überhaupt einen Ver- 
such zur Beantwortung solcher Fragen machen, das Problem der 
eindeutigen Beschreibung der besonderen Wesenheit der einzel- 
nen Organismen. Wie sehr oder wie wenig uns das auch gelingen 
mag, es dürfte wohl nicht zweifelhaft sein, dass es uns noch am 
besten gelingen wird, wenn wir uns zunächst an den uns am bes- 
ten bekannten Menschen halten.«’* 

Die Einlösung dieses Programms steht bis heute noch weit- 
gehend aus. Gerade Goldstein macht aber noch einmal deutlich, 
dass ausgehend vom Menschen bzw. aufbauend auf unser Ver- 
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ständnis von Menschsein die Dimensionen unserer sinnlichen 
und kognitiven Fähigkeiten zu entfalten sind.’° Unter begriff- 
lich-systematischen Gesichtspunkten rückt auch für die Relation 
von Wahrnehmen und Wahrnehmung als dringend zu klärendes 
begriffliches Verhältnis das dialektische Verhältnis von Mittel 
und Medium in den Vordergrund. Besonders Walter Benjamin 
(1892-1940) hat sich in vielen seiner Arbeiten mit diesem kate- 
gorialen Problem sowohl unter philosophisch-systematischen als 
auch unter sprachphilosophischen, ästhetischen, kultur- und 
technik-theoretischen Aspekten auseinandergesetzt. Immer wie- 
der betonte er, dass es sich bei Wahrnehmen und den um dieses 
gruppierten Begriffen nicht um ein erkenntnistheoretisches Sub- 
jekt-Objekt-Problem handele, sondern um die Thematisier- und 
Begreifbarkeit der Medialität von Verhältnissen, in denen wir uns 
immer schon bewegen. Seine Rückgriffe auf Gottfried Wilhelm 
Leibniz (1646-1716), die Bestimmung des Zusammenhangs von 
Ausdruck und Eindruck - durchaus in Parallele zu den Bemü- 
hungen Josef Königs - sowie seine Kritik an kausalistischen 
Konzepten der Erklärung dieses Zusammenhangs sollten deutlich 
werden lassen, wie wichtig es ist, einen (begrifflich-systema- 
tischen) Ausgangspunkt für die Klärung des Begriffs des Wahr- 
nehmens zu gewinnen, der noch nicht durch Erkenntnistheorie 
dominiert wurde.’ Seine Überlegungen zu »dialektischen Bil- 
dern: wären sicherlich lohnenswert weiter auszuarbeiten.’’ Mit 
meinen vorliegenden Überlegungen zur begrifflichen Fassung 
des Problems von Wahrnehmen und Wahrnehmung hoffe ich 
aber, diesem Programm einige weitere Bausteine hinzugefügt zu 
haben. 
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